00932/INFOEM/IP/RR/2018
y acumulados

Recursos de Revision:

Recurrente:

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano

Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha seis de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los recursos de revision acumulados
00932/INFOEM/IP/RR/2018, 00933/INFOEM/IP/RR/2018, 00934/INFOEM/IP/RR/2018,
00935/INFOEM/IP/RR/2018, 00936/INFOEM/IP/RR/2018, 00937/INFOEM/IP/RR/2018,
00938/INFOEM/IP/RR/2018,  00940/ANFOEM/IPRR2018 vy 00941/INFOEM/IP/RR/2018

interpuestos por la C. _en supuesta representacion de
_en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de las

respuestas emitidas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con

base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE presentd, a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADQO, las solicitudes de acceso a informacion
publica, a las que se les asigno los numeros de expediente 00028/SEDUM/IP/2018,
00030/SEDUM/IP/2018, 00034/SEDUM/IP/2018, 00035/SEDUM/IP/2018,
00036/SEDUM/IP/2018, 00037/SEDUM/IP/2018, 00038/SEDUM/IP/2018,
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00039/SEDUM/IP/2018 y 00040/SEDUM/IP/2018, mediante las cuales solicito, lo

siguiente:
00028/SEDUM/IP/2018

“Solicito el Informe Previo de Impacto Ambiental del proyecto “Mina San Pablo”
gue se realiza en el predio rustico “Rancho San José Axalco”, Poblado de San Pablo
Atlazalpan, Municipio de Chalco, Estado de Meéxico Se adjunta el listado de
informacion que debe contener el informe previo de impacto ambiental conforme al
Listado de Actividades Industrinles, Comerciales y de Servicios publicado el 15 de
septiembre de 2014 en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno”. Ademds de la
Evaluacion técnica que la Direccion General De Ordenamiento e Impacto Ambiental
resolvid para el proyecto “Mina San Pablo” (Sic)

Adjuntando a su solicitud los archivos denominados Evaluacion Técnica Mina San
Pablo.pdf, Listado de Actividades e Instructivo de actividades industriales,

comerciales y de servico.PDEF.
00030/SEDUM/IP/2018

“Solicito los documentos, en version publica, que acrediten la situacion juridica de
la empresa Creatividad en Inteligencia en Construccion Division Maguila, S.A. de
C.V. y del predio rustico denominado “Racho San José Axalco” para la ejecucidn del
proyecto Mina San Pablo que se realiza en el predio rustico “Rancho San José
Axalco”, Poblado de San Pablo Atlazalpan, Municipio de Chalco, Estado de México.
Se adjunta la Evaluacion técnica que la Direccion General de Ordenamiento e
Impacto Ambiental resolvid para el proyecto “Mina San Pablo” (Sic)

Adjuntando a su solicitud el archivo denominado Evaluacién Técnica Mina San

Pablo.pdf.
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00034/SEDUM/IP/2018

“Solicito todos los documentos (autorizaciones, permisos y oficios) que la empresa
Creatividad en Inteligencia en Construccion Divisién Magquila, 5.A. de C.V tramitd
ante su instancia para el desarrollo del proyecto “Mina San Pablo” el cual consiste
ent la explotacidn de un banco pétreo de roca basalto en el predio rustico “Rancho San
José Axalco”, Poblado de San Pablo Atlazalpan, Municipio de Chalco, Estado de
Meéxico.” {Sic)

Adjuntando a su solicitud el archivo denominado Evaluacion Técnica Mina San

Pablo.pdf.
00035/SEDUM/IP/2018

“Solicito todos los documentos (notificaciones y oficios) expedidos por la empresa
Creatividad e Inteligencia en Construccion Division Maquila S.A. de C.V. dirigidos
al seno de la Comisidn Estatal de Factibilidad que indiquen modificaciones al
proyecto "Mina San Pablo” el cual consiste en la explotacion de un banco pétreo de
roca basalto en el predio rustico “Rancho San José Axalco”, Poblado de San Pablo
Atlazalpan, Municipio de Chalco, Estado de México. Se adjunta lo Evaluacion
técnica que la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental vesolvié
para el proyecto “Mina San Pablo” (Sic)

Adjuntando a su solicitud el archivo denominado Evaluacion Técnica Mina San

Pablo.pdf.
00036/SEDUM/IP/2018

“Solicito el programa calendarizado de sequimiento vy cumplimiento de
CONDICIONANTES para el desarrollo del *Proyecto Mina San Pablo” por cada
etapa. Dichas condicionantes se sefialan en los resolutivos de la Evaluacion Téenica
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emitida por la Direccién General de Ordenamiento e Impacto Ambiental (anexo) y
los reportes que incluyan los documentos que acrediten el cumplimiento de las
condicionantes con relacion al programa presentado” (Sic)

Adjuntando a su solicitud el archivo denominado Evaluacidon Técnica Mina San

Pablo.pdf.
00037/SEDUM/IP/2018

“Solicito el Dictamen Unico de Factibilidad del proyecto “Mina San Pablo” que se
tealiza en el predio rustico “Rancho San José Axalco”, Poblado de San Pablo
Atlazalpan, Municipio de Chalco, Estade de México. Se adjunta la Evaluacion
técnica que la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental resolvio
para el proyecto “Mina San Pablo” (Sic)

Adjuntando a su solicitud el archive denominado Evaluacién Técnica Mina San

Pablo.pdf.

00038/SEDUM/IP/2018

“Solicito la autorizacidn expedida por SEDENA para el uso de explosivos en las
actividades de explotacidn del banco de material pétreo de roca de basalto del Proyecto
“Mina San Pablo” ubicado en el predio rustico “Rancho San José Axalco”, Poblado
de San Pablo Atlazalpan, Municipio de Chalco, Estado de México. Se adjunta la
Evaluacion técnica que la Direccidn General de Ordenamiento e Impacto Ambiental
resolvid para el proyecto “Mina San Pablo gue indica en la CONDICIONANTE
nim. 4 del proyecto, que la empresa Creatividad e Inteligencia en Construccion
Division Maquila S.A. de C.V. debe presentar una copia de dicha autorizacion al
seno de la Comision Estatal de Factibilidad. "(Sic)
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Adjuntando a su solicitud el archivo denominado Evaluacién Técnica Mina San

Pablo.pdf.
00039/SEDUM/IP/2018

“Solicito el programa de reforestacion y cronograma de actividades que la empresa
Creatividad e Inteligencia en Construccion Division Maquila S.A. de C.V. presentd
a .la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental como parte de las
condicionantes para la realizacion del proyecto “Mina San Pablo” ubicado en el
predio rustico “Rancho San José Axalco”, Poblado de San Pablo Atlazalpan,
Municipio de Chalco, Estado de México. Se adjunta ln Evaluacion técnica que la
Direccidn General de Ordenamiento e Impacto Ambiental resolvid para el proyecto
“Miwna San Pablo” (Sic)

Adjuntande a su solicitud el archivo denominado Evaluacién Técnica Mina San

Pablo.pdf.

00040/SEDUM/1P/2018

“Solicito la documentacion probatoria y/o la memoria fotogrifica verificativa que
serialen el cumplimiento/avance de cumplimiento de las condicionantes para el
desarrollo de “Proyecto Mina San Pablo” ubicado en el predic rustico “Rancho San
José Axalco”, Poblado de San Pablo Atlazalpan, Municipio de Chalco, Estado de
Mexico dictaminadas en la Evaluacion Técnica emitida por la Direccidn General de
Ordenamiento e Impacto Ambiental "(ANEXO)" (Sic)

Adjuntando a su solicitud el archive denominado Evaluaciéon Técnica Mina San
Pablo.pdf, anexos que por obviedad de repeticiones innecesarias y por ser del

conocimiento de las partes no se insertan en el presente apartado de la resolucion.
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MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX

II. Con base en el detalle de seguimiento del SAIMEX, se advierte que en fecha
catorce de febrero de dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO turné mediante requerimiento, el contenido de la solicitud de
informacion a la Directora General de Operacion Urbana, en su caracter de Servidor
Publico Habilitado, mismo que fue respondido el dia veintiocho de febrero de dos
mil dieciocho, remitiendo el mismo archivo electrénico en todos los recursos de

revision, denominado PDF.pdf, con el nimero respectivo de cada uno de ellos tal y

como se aprecia de las siguientes imagenes:

14i93:2018

1 Aniisis de la Solicitud A UN:DAL DE INFORMACION
N - - 10272048 JORGE ALFREDC GARAY TREJDO Unidad de
T £ .
2 urno 2 Servidor Publics Habilitada 151505 Transgarenciz - Sujelo Ohiigads
5 Respuesta del Turno a Servidor G7722:2048 JORGE ALFREDC GARAY TREJD Unidad gde
Fabliso Hakiltado 19:23:08 Transparencia - Sujeto Obligade

-Fechz

Teuto - - Archivos Bdjuntes - . Folio ¢e Respussta -

LA S CURRENET SEIY THEENE TIE SEDUBAARTEI R SN

AC Aolaracién  P§-Prérroge Sclisitadz  FA - Prorroga Autorizads PR - Promopa Heshazads
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Registro: 027

Ejercicio ; 2648
Fecha de inicio def periode gue se informa 1 01012018
Fecha da término del paricdo gue se informa @ 31L032018
Clave o nivel del puesto : DU12120A

™

; 4 S e ‘ et Eren e ity
Nomibre : Ana Laura
Frimer apeilido  ni er

Begundo apetitdo | Morene

Area o unidad administrativa de adscripeidn @ Direcedn General de Oparacidn Urbana

5 i

Tipo de vialidad !
Nombre de vialidad | Avenida Migusl Hidalgo

MNumere Exterior 203

Mlimero interior :

Tipo de asenfamignte ;

Mombre del asentamiento : Cenuc

MNombre de ia entidag federativa:

Nombre def municinio

Nombre de {a jocalidad :

Cadigo postal 1 50064

MOmero {s} de teidfono ofisial y extensién 1 722.254.20.27 -
Corres electronico oficial ) gemdgoug@erdonex gab mx

Area responsable de 1a informanidn : Delegason Administrative
Fecha de validaclon | 20171013 41 4043

Fecha de actualizacion 1 2017-10-13 114943

Nota !

ArchivoPDF.pdf
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IIL. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que en fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién ptiblica requeridas por LA

RECURRENTE, en las cuales sehald de manera general lo siguiente:

“...En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamenio en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de

Pagina 10 de 85



00932/INFOEM/IP/RR/2018 vy
acumulados

Secretaria de  Desarrollo
Urbano y Metropolitano

Recursos de Revision:

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

DE TENER ALGUNA DUDA O ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE
A LA UNIDAD DE INFORMACION AL TELEFONO (01 722) 275 79 11....”
(Sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunt6 para cada una de las respuestas los
archivos electrénicos denominados PDF.pdf, Cuarta Sesion Extraordinaria 2018.pdf,
Acuerdo  Clasificacién  Reservada wvarias.pdf, RESPUESTA_00028_IP_2018
SEDUM.pdf, de los cuales se omite su insercién en este apartado, por ser del
conocimiento de las partes, aunado a que serdn objeto de estudio en la presente

resolucién.

IV. Inconforme con las respuestas otorgadas por EL SUJETO OBLIGADO, el dos
de abril de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE interpuso los recursos de revision
objeto del presente, los cuales fueron registrados en EL SAIMEX y se les asignaron
los nameros de expedientes O00932INFOEM/IP/RR/2018, 00933/INFOEM/IP/RR/2018,
00934/ INFOEM/AP/RR/2018, 00935/INFOEM/AP/RR/2018, 00936/INFOEM/IP/RR/2018,
00937INFOEM/IP/RR2018, 00938/ INFOEM/IP/RR/2018, ~ 00MOINFOEMAPRR2018 v
00941/INFOEM/IP/RR2018, en los que sefialé como acto impugnado para todos los

recursos de manera medular, lo siguiente:

“Se interpone el siguiente recurso de revision a la respuesta de la solicitud
00028/ SEDUM/IP/2018 con base en el Articulo 179 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, especificamente
por las siguientes causas enmarcadas en la fraccion II: La clasificacion de la
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informacidén y fraccion XI11: La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion
ylo motivacion en la respuesta.” (Sic)

De igual manera, sefialé como razones o motivos de inconformidad en todos los

recursos de revision lo que a continuacion se transcribe:

“1. Se recibid por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del
Estado de Meéxico, a través del SAIMEX, las respuestas a las solicitudes de
informacion 00028/SEDUM/IP/2018, 00030/ SEDUM/IP/2(118,
00034/SEDUM/IP/2018,  00035/SEDUM/IP/2018,  00036/SEDUM/IP/2018,
00038/SEDUM/IP/2018, (G0039/SEDUM/IP/2018, 00040/SEDUM/IP/2018 y
00041/SEDUM/IP/2018. Dichas solicitudes se respondieron clasificando como
reservada foda la informacion, lo cual contraviene lo estipulado en el Articulo 134
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
y Municipios en la que se seftala que la clasificacion de informacién se realizard
conforme a un andlisis caso por caso, y que los Sujetos Obligados no podrin emitiv
acuerdos de cardcter general ni particular que clasifigue documentos o informacion
como reservada. Que, aungue las solicitudes de informacién tratan sobre un mismo
tema el Proyecto Mina San Pablo, corresponden a diferentes documentos, de los
cuales recibimos la misma clasificacion de la informacién como respuesta. 2. La
justificacion por la cual se reserva la informacion que se recibio del Sujeto Obligade
apelan al Articulo 140 en su fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, la cual seiiala gue puede
existir  reserva de la informacion cuando “...confengan las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos, hasta en tanto sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd
estar documentada...” y llama la atencion ya que a. En las respuestas del Sujeto
Obligado sefiala que el Dictamen Unico de Factibilidad (DUF) estd en tramite y que
el expediente cficef/187-jun/2017 que la Direccion General de QOperacion Urbana
tiene en su poder sobre el Proyecto Mina San Pablo, en San Pablo Atlazalpan,
Chalco, Estado de México se reservard por tres afios. b. Queda de manifiesto en las
razones para reservar la informacion expuestas en la Cuarta Sesién Extraordinaria
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano del Gobierno del Estado de
Meéxico (Anexol) que el tridmite Dictamen Unico de Factibilidad (DUF) estd curso,
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no obstante, en el Reglamento Interior de la Comisicén Fstatal de Factibilidad sefiala
en su articulo 4 que La Comision Estatal de Factibilidad es un érgano técnico de
coordinacidn intergubernamental adscrito a la Consejeria, encargado de emitir el
DUF en materia de salud, desarrolle urbano, proteccion civil, medio ambiente,
desarrollo econdmico e infraestruciura, en los términos que lo contemplen los
requisitos para la apertura, instalacion, funcionamiento, operacion y ampliacion de
utta unidad econdmica o inversién. En este sentido, hacemos constar que el Proyecto
Mina San Pablo estd actualmente en operacion (Anexo2) y por tanto, de acuerdo a
lo sefialado en las respuestas antes mencionadas no cuenta actualmente con el
Dictamen Unico de Factibilidad( DUF), al que estd obligado a tener para la apertura,
instalacion, funcionamiento y operacién del proyecto minero en San Pablo
Atlazalpan. c. El Articulo 41 del Reglamento Interior de la Comisién Estatal de
Factibilidad sefiala que “Las unidades administrativas, asi como la Fiscalia General
de Justicia del Estado de México, en el ambito de su competencia, deberdn solicitar
al Instituto de Verificacion Administrativa la visita de verificacién para comprobar
que las unidades econdmicas e inversiones cuentan con el DUF correspondiente o,
en su caso, que han dado cumplimiento a las obligaciones o condicionantes
contempladas en el mismo, asi como a las disposiciones normativas aplicables...” y
que el Sujeto Obligado habla, en su Cuarta Sesién Extraordinaria, del proyecto como
st aun no se realizara. No obstante, el Proyecto Mina San Pablo se encuentra
actualmente en operacion, incumpliendo las Condicionantes sefialadas en la
Evaluacion Técnica de Impacto Ambiental emitidas por la Direccidn General de
Ordenamiento e Impacto Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del Estado
de México (Anexo3). a. Que en el Articulo 142 en su Fraccion 1V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxice y Municipios
sefiala que en ninguna circunstancia podrd invocarse el cardcter de reservado cuando
se trate de informacion relacionada con actos de corrupcidn de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables. 3. La prueba de dafio emitida por el Sujeto
Obligado no sefiala las razones de manera fundada y motivada por las cuales la
divuilgacion de la informacién sclicitada; es decir el Informe Previo de Impacto
Ambiental que la empresa Creatividad e Inteligencia en Construccidn Divisidn
Maguila 5.A. de C.V. emitié para la aprobacion del DUF y el expediente cjicef/187-
Juni2017 que contiene la solicitud del trimite de Dictamen Unico de Factibilidad,
tenga que ser reservada por tres afios. Especificamente, lo que refiere al Articulo 129
de Ley de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
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Meéxico y Municipios, al no fundar y motivar que dicha informacion representa un
riesgo real, demostrable ¢ identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o
la seguridad piiblica; el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion del Informe
Previo de Impacto Ambiental, se presupone entonces que el expediente supera el
interés publico general de que se difunda.” (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE adjunté los archivos electrénicos denominados
Anexo 4 Afectaciones Mina San Pablo.pdf, Anexo 3 Evaluacion Técnica Mina San
Pablo.pdf, Anexo 2 Nota periodistica sobre la actual operacién del Mina.pdf,
Anexo 1 Cuarta Sesion SEDUM.pdf, respectivos a cada uno de los recursos en
comento, los cuales no se insertan a la presente resolucién por ser del conocimiento

de las partes.

V. El dos de abril de dos mil dieciocho, los recursos de que se trata se enviaron

electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica del Estado de México y Municipios, turnandose, a través del SAIMEX, los
recursos de revision 00932/INFOEM/IP/RR/2018 y 00937/INFOEM/IP/RR/2018 a la
Comisionada EVA  ABAID YAPUR; el 00933/INFOEM/IP/RR/2018 v
00938/INFOEM/IP/RR/2018 al Comisionado JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; el 00934/INFOEM/IP/RR/2018 y 00936/INFOEM/IP/RR/2018 al
Comisionado JAVIER MARTINEZ CRUZ; v el 00935/INFOEM/IP/RR/2018,
00940/INFOEM/IP/RR/2018 y 00941/INFOEM/IP/RR/2018 a la Comisionada

Pagina 14 de 85



. 00932/INFOEM/IP/RR/2018 vy
Recursos de Revisidon:
acumulados

Secretaria de Desarrollo

Sujeto Obligado:
ujeto Obligado Urbano y Metropolitano

Comisionada Pontente:  Eva Abaid Yapur

Presidenta ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ a efecto de que decretaran su

admision o desechamiento.

VI. El seis de abril de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo 185

fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, se acordd la admision a tramite de los referidos
recursos de revision, asi como la integracién de los expedientes respectivos, mismos
que se pusieron a disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente,
en el plazo maximo de siete dias habiles, LA RECURRENTE realizara
manifestaciones y alegatos, asi como ofreciera las pruebas que a su derecho
conviniera y, en el caso del SUJETO OBLIGADO exhibiera los Informes Justificados

correspondientes.

VII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA RECURRENTE

no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, el doce de abril de dos mil dieciocho, EL SUJETO
OBLIGADO rindio los respectivos Informes Justificados, mismos que no fueron
puestos a la vista de la particular, en razén de que EL SUJETO OBLIGADO no
modificd sus respuestas, por lo que no se actualizd lo previsto en la fraccién III del
articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios, como se desprende de la siguiente imagen:
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-~ Informe Justificado de fa Direccion General de Operacon Urbana 11210472018

[ Norbre dol oo | ] Fecha

Advirtiendo de dichos informes gue el primero de los archivos enlistados contiene el
Informe Justificado dirigide a la Comisionada Ponente, debe agregarse que, EL
SUJETO OBLIGADO rindié el mismo Informe Justificado para todos los recursos de
revision, por lo que, de acuerdo al principio de economia procesal se inserta
unicamente el contenido del Informe Justificado del recurso de revision

00932/INFOEM/IP/RR/2018 mismo que contiene lo que a continuacion se inserta:

g
i,
c»_‘,%*
v,
i

i,
Ty

wq%
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CAFEING L
ESTADH B MEXICO

Toluca de Lerdo, México a 12 de abril de 2018

MAESTRA EN DERECHO CORPORATIVO
EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INFOEM

PRESENTE

En cumplimiento a jo gue establecen los numerales sesents y siste v sesenta y ochd de los
Lineamienios para la recepoion. tramiie y resolucién de las solicitudes de asceso a la informacion
pUbiics, acceso, sustitucion, rectificacion o supresion parcigh o toted de datos personales, asf
come de los recursos de revision que deberdn observar iog sujetos obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso g la Informacion Publica de! Estado de México v Municipios publicados
en la plataforma IPOMEX del Institute de Transparencia, Accese a la informacidn Publica ¥
Proteccidan de Datos Personales del Estado de Mexico y Municipios, ¥ en mi cardcter de Titular
da la Unidad de Informacion de la Secretaria de Desarrplle Urbanoe vy Metropolitano,
respetussamente me permito someter 3 su consideracin & siguienta:

INFORME JUSTIFICADO EN EL RECURSO DE AEVISION CON NUMERC DE FOLIO
COS3Z/INFOEM/IP/RR/2018, DERIVADO DE LA SOLICITUD DE INFORMACION CON
NOMERO DE FOLIO 0028/SEDUM/IR/2048.

1.- Bl catorce de febrers, esta Unidad de Transparencia recitnd a través del Sistermna de Accaeso a
la Fformacion Mexiquensea (SAMEX, la solicitud de infarmacidn a la gue dicho sisterna le asignd
el nlmero de folio 0DQ2E/SEDUMAP/AZ2017, en la que o peticionario have mferencls a la
informacion siguiente:

DESCRIPCIGN CLARA Y FRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:

“Sedficit @ irforme Previo oo Impacto Ambisnial def proverts “\ing San Pabic™ que 56 realizg
et &l precio rustico "Hanoho San José Axalco®. Pobiado de San Pabic Atlazaipan, hunicipic
de {Chaive, Estade de México Se adunts el listedo de informacion que debe cortener ef
informe previe de impscto ambiental conforme ol Listado de Actvidades Industriales.
Comerciales y de Servicips publicadse of 15 de septiembre de 2074 sn of paricdico ofipial
Ganeta dol Goblerno™ Adernds de fs Bvaluscidp #onica que la Dieccidn Geners! De
Ordengrmients e Impacto Ambental ragoivié pars of proyecto "Mina San Pablio®  (Sics

2.- Una ver analizada ia soliciud por ia Unidad de Transparencia, se envio e requerisniento a la

Servidora Piblica Habilitada de la Direccitn Gereral de Operacion Urbana; para gue desahogara
la peticibn en af &ribite de sus respactivas atribuciones.
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CRARERSD Dl
ESTALD DE MEXICO

La Servidora Pablica Habilitada de la Direccidny General de Operacidn Urbana, dio contestacion
&n 05§ terminos siguientes:

Af respecto, se hace fe su conocimiento que de conformidad con ef
numearal 143 de la Constitucion Politica def Estado Libre y Soberano de
Mexico, fas autoridades sdlo pueden hacer 10 que i Ley ez permita
aexpresamente, esfo al esiablacer: “Las Auforidades del Estado s6lo tienen
las faculfedes que expresamente fes confleren las leves y olros
ardenanientos juridicos; en esa tesitura, informo g Usted lo siguiente;

Que &l trdmite para la obtencidn del Dictarmen Unjco de Factiblidad por
parte de los partictilares se encuentra &n proceso.

Bajo esa tesitura la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pubiica
dal Estadio de México y Municipios, prevé fa reserva e informacion cuando
esta confenga opiriones, recomendacionss o puntos de vista que forman
parte del procese defiberativo de fos senvidores publicos que intervienen en
&l mismo, hasta en tanto sea adoptada la decisidn final y que se docurmenta.

por slopeticionaro, debe reservarse en
esla contenida en un expedisnfe cuya
natursfera leva implicita la_obtencidn de una decision final, no teriendo
evidenciz gocumentada alguna que obre en o expediente de origen que
reflefe que esta se ha emitido.

D¢ fgual manera debe reservarse puesto que queda de manifiesto gue jos
documentos reslfizados por lerceros y los propios son parte inherente de
dicho proceso. pudiendo resulter gue la divuigacion de la informacion
contenida en &f expediente de mérito afecte ef buen curso del procedirmiento
o lesicne su térming, jo que podiia conllevar a una vioigcion de los derechos
inherentes de perscnas fisicas © morales relacionadas con el mismo,
debiendo conservar ese asfatus reservado hasts en tanio no se ermita ia
decision fnal.

Por fo anterior, con fundamento en ef articulo 24 fraccion VI, asi como los
numerales, 140 fraceion Vil, 141 de fa Lay de Transparencia y Acceso a fa
Informacicon Pablica del Estado de México ¥ Municipios, se soficifa st Comité
de Informacion, ks clasificacion como reservada de ia siguiente informacicn:
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ORI iy
ESTADC DE MEXICO

EXPEDIENTE CHCEF/187-JUN/Z0TT, QUE CONTIENE LA SOLICITUD DE
LA EMISION DEL DICTAMEN UNICO DE FACTIBILIDAD DEL PROYECTG
“MHNA SAN PABLO", QUE SE REALIZARA EN EL PREDIC RUSTICO
"RANCHO SAN JOSE AXALCO™, POBLADC DE SAN PABLO ATLAZALPAN,
MUNICIPIO DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO.

Sirviando de sustento ef sigulente criterio, que g 1a letra menciona:

; Tasie
Libro Vv, Febraro | Aisladal

3 : B i
Primera Sais ag. 856 Constitu

sion] i

de 2052, Tome 1

INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMAQCION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESD A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).

Las fracciones [ y I del segundo pérraio del articule Bo. de la Constitucion
Polftica de log Estados Unidos Mexicanos, establecen que ol derechc o
acceso & la informacion puede limitarse en virtug del interés publico v de la
vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sdio enuncian ios fines
constitucionaimente validos o legitimos para establecer limitaciones &l citado
derecho, sin embargo, ambas remiten & la legisiacion secundaria para el
desarrofio de los supuestos especificos en gqua procedan las excepciones
que busquen profeger fos bienas constitucionales enunciados como firmites
al derecho de acceso & fa informacidn. Asl en cumplimianto af mandato
constitucional, fa Ley Federal de Transparencia y Acceso & la Informacion
Publica Gubermnarerital establece dos critarios bajo ios cuales la informacién
podrd clasificarse v, con ello, fimitar ef acceso de fos particufares a fa misma:
&l de Informacian confidencial y el de informacién reservada.

En lo que respecta al limite previstc en ia Constitucion. referenie a s
proteccidn del interés publica, fos artfeutos 13 ¥ 1d de g ley establecieron
comao criterio de clasificacion el de informacion reservada. B primero de los
articulos citados establece un catdlogo genenico de lineamientos bajo los
cuales deberd reservarse ia informacion, o cual proceders cuando la oifusion
e fa informacidn pueda: 1) comprometer la sequridad nagcional. la seauridad
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By DEL
ESTADG DE MEXICO

publica ¢ la defensa nacional; 2} menoscabar negociaciones o relacionas
interniacionales; 3} dafiar la estabilidad financiera, econdmica o monetaria del
pais; 4) poner en riesge fa vids, seguridad o salud de alguna persona: o 5)
causar perjuicio al cumplimienio de las leyes, prevencion o verficacion de
delitos, imparticidn de justicla, recaudacidn de coniribuciones, controf
migratorio o a las estrategias procesales en pracedirmientos jurisdiceionales,
mientras las resolucionss no causen estade. Por olro lado, con un enfogue
mas preciso que descriptive, o articufo 14 de la Ley Fedoral de
Transparencia y Accese & la Informacion Publica Gubernamental contiene un
catdlogo ya no genédrice, sine especifico, de supuestos en los cuales ia
informacion fambign se considerarg reservada: 1) la que expresamente se
clasifigue  como  confidencial, reservada, comercisl  reservada o
guternamental reservada; 2) secretos comercial, industrial, fiscal, bangario,
fiduciaric u otros; 3) averiguaciones previas; 4) expedientss jurisdiccionales
que ng hayan causado estado; 5} procedimientos de responsabilidad
administrativa  sin  resofucion definitiva; o 8 la que contenga
opiniones, recomendacionss o puntos de vista de servidores publicos y que
farmen parte de un proceso deliberative en ef cual alin no se hubiese
edoplado una decisidn definitiva, Como evidencia ef listado anterior, la ley
ENUNCit en su articulo 14 supuestos que, si bien pueden clasificarse dentro
de los lineamientos genéricos establecidos en ef articulo 13, el legisiador
gliso desiacar de modo que no se preseniasen duclas rgspecio a la
necesidad de considerarios coma informacion reservada.

AMparg en revision 168/2011. Comisicn Mexicana de Defensa y Proteccion
de los Devechos Humanos, A.C. y otra. 30 de noviernbre de 2011, Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaric: Javier Mijangos y
Gonzdlez.  (Sic)

3.- B 07 de marzo de 2018 fa Unidad de Transparencia otorgd la respuesta al particular en los
terminos indicados por la servidora pdblica habilitada de la Direccién General de Operacion
Littsana,

4.- B 02 de abril et afo en curso, of solickante interpusc recurse de revision, inconfermandose
cun Ja respuesta gue se le otergo con los siguientes argumantos:

ACTO IMPUGNADO

Se imerpone s sigliente rocurso de revisidn a la respuesta de la  sofScitud
S0028/SEDUNMAP/2018 con base en el Attlculo 178 de la Ley de Transparencia v Acceso a
fa Informacion Publica del Fstado de México y Municipios, especificamente por las
siguientes causas enrnarcadas en la fraccién I La ciasificacién de la informacidn v
fraceion X La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién YO motivacion en ia
respuesta, (Sic)
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RAZOMES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

1. Se recibid por parte de la Secrelaria de Desarrolio Urbano v Metropolitano dei Estado
de México, a través del SAIMEX, fas respusstias a las solictudes de informacion
00028/SEDUM/IP/2018, 0O030/SEDUNMAP/2018, LOD34/SEDUMAR/2018,
00035/SEDUMAR/I2018, OOO3B/SEDUMAP/ZONE, OOG38/SEDUNMAP/Z018,
DO03/SEDUMAPA2018,  O0040/SEDUMIP/2018  y  OC041/SEDUMAP/2018.  Dichas
soficitudes se respondieron clasificande como reservada toda la informacién, lo cual
confraviena lo estipulado en el Articuio 134 de iz Ley de Transparencia v Acceso a la
informacion Publica dei Estade de México vy Municipios en la gque se sefiala que la
clasificacion de informacion se realizara conforme a un andlisis case por caso, v gque los
Sujetes Obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que
clasifique documentos o informacion como reservada. Que. aungue las solicitudes de
informagcién tratan sobre un mismo tema ef Proyecto Mina San Pablo, corresponden a
diferertes documentes, de los cuales recibinos la misma clasificacion de la informacion
COMOo resplesta,

2. La justificacion por ia cual se reserva fa informacion que se recibid del Sujeto Obligado
apelan al Articulo 140 en su fraccion Vi de la Ley de Transparencia y Acceso z la
Informacion Plblica del Estade de México y Municipios, la cual sefiata gue puede existir
reserva de la inforrmacion cuandoe “...contengan las opiniones, recomendaciones ¢ puntos
de vista que formen parte def proceso dsliberativo de los servidores piblicos, hasta en
tanio sea adoptada la decision definitiva, ta cual debera estar documentada...” v llama la
atencion ya que a. En fas respuestas dei Sujeto Obligade sefala que e Dictarmen Unico de
Factibilidad (DUF) esta en tramite y que &f expediente ci/cef/187-jun/2017 que la Direccion
General de Operacion Urbana tiene en su poder sobre el Proyecto Mina San Pablo, en
San Pablo Atlazalpan, Chaico, Estado de México se resarvar por tres afios.

b. Queda de manifiesto en las razones para reservar la informacién expusstas en fa Cuarta
Sesion Extraordinaria de la Secretaria de Desarrolio Urbano vy Metropolitano del Gobiemo
del Estado de México (Anexot} que e ramite Dictamen Unico de Factibiidad (DUF} esta
curso, no obstante, en el Reglamento interior de fa Comision Estatal de Factibilidad sefiala
en st ariculo 4 que La Comisidn Estatal de Factibiidad es un érgano técnico de
coardinacion intergubernamental adscrito a la Consejeria, encargado de emitir el DUF en
materia de saiud, desarrolle wrbano, proteccién civil, medio ambiente, desarrofio
economice ¢ infraestructura, en los términos que io conteraplen los reguisitos para la
apertura, instalacion, funcionamiento, operacion v ampliacién de una unidad ecendmica o
nversidn. En este sentido, hacemos constar gue el Proyecto Mina San Pabio estd
actuaimente en operacién {Anexo2) y por tanto. de acuerdo a lo sefalado en las
respuestas antes mencionadas no cuenta aciualmente con el Dictamen Unico de
Factibilidad( DUF}, al que estd obligade a terer para la aperiura, instalacién,
funcionamiento y operacién del proyecto minero en San Pablo Atlazalpan.

c. Et Articulo 41 del Reglamento Interior de la Comision Estatal de Eactibilidad sefaia que
“Las unidades administrativas, asi como ia Fiscalia General de Justicia del Estado de
México, en el ambito de su competencia, deberan sollcitar al Institute de Verificacion
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(B ST
e b mtxico %ﬁ Mﬁ&%éx
Administrativa la visita de verificacion para comprebar que las umdadief; ﬂconorn;cas 8

inversionaes cuentan con el DUF comespondiente ©, en su caso, que han dado
cumplimiento 2 las ohligacionss o condicionantes contempladas en el mismo, asi comoe a
las disposiciones normativas aplicables...” v que &f Sujeto Obligado habla, en su Cuaria
Sesion Extraordinaria, del proyecto camo si aln no se realizara. No obstante, ef Proyecto
Mina San Pablo se encuentra actuglmente en operacion, incumpliendno las Condicionantes
sefaladas en la Evaluacion Técnica de Impacto Amblental emitidas por la Direccion
General de Ordenamiento e Impacto Ambiental de fa Secretaria de Medic Ambiante del
Estado de Méxice {Anexod).

a. Que en el Articule 142 en su Fraccion IV de la Ley de Transparencia v Accesg a la
Informagion Poblica del Estado de México y Municipios sefiala que en ninguna
circunstancia podra invecarse e caracter de reservado cuando se trate de informacién
relacionada con actos de corrupcitn de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables.

3. La prueba de dafio emitida por ¢! Sujeto Obligado no sefala las razones de manera
fundada y motivada por fas cuales la divuigacion de a informacion solicitada; es decir €l
informe Previe de impactc Ambiental que la empresa Creatividad e inteligencia en
Construccion Division Maguila S.A. de CV. emitid para la aprobacion del DUF y &
expedients cl/ce!/187-jun/2017 que contiene la solicitud del tramite de Tictamen Unico de
Factibilidad, tenga que ser reservada por tres afos. Especificamente. v que refiere ai
Articulo 129 de Ley de la Ley de Transparencia v Acgeso a la Informacion Pablica dal
Estado de México y Muricipios, al no fundar y motivar que dichs informacién representa
un rigsgo real, demostrable e identificable del perjuicio significativo ai interés publico o ta
seguridad publica; el resgo de perjuicio que supondria la divulgacion del informe Previo
de Impacto Ambiental, se presupone enfonces que &l expadienta supera el interés pdoiico
general de que se difunda, (Sic)

5.- Derivadc de! recurso de revision e 03 de abrii del presente afo, esta Unidad de
Transparencia requitd con cardcter de urgente a la Servidora Pablica Habilitada de la Direccicn
General de Operacion Urbana, ur Informe pormenorizado a efecto de integrar el informe
fustificado al presente recurso de revision, haciendo del conocimiento, fas razones y motivos de
la inconformidad que argumentd el paticionario a2l irterponer ef recurso de revision.

8.- Mediante oficio el Servidor Publico Habilitado de la Direccién Generat de Operacién Urbana,
hace del cenocimiento a esta Unidad de Transparencia, lo sigutiente:

ANTECEDENTES:

Se realiza la clasificacion de fa informacion como reservada en tarminos dal Articulio
140 en su fraccion Vil de fa Ley de Transparencia y Acceso 2 |2 Informacién Flblica del
Estado de México y Municipios, la cual sefala gue puede exislir resarva de ia
informacién en virtud de que contiene las opinicnes, recomendacionss o punios de
vigta que formen parte del proceso deliberativa de los servidores piblicos, hasta en
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GO D
ESTADO DE MEXILO B
tants sea adoptada la decision definitiva, fa cuat deberd estar documentacia

Por o dispuesio en ios articules 12 y 173 fracciones | il y i}, de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacion Publica dsel Estado de Mexico y Municipios
que a la letra dice:

Artieuio 12, Quieres generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién piblica serdn responsables de la misma en los términes de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacion publica que se fes requiera y
que obre en sus archivos v en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ol el
presentaria conforms &l interés del soficitante; no estardn obligados a generaria,
resurnirla, efectuar cdlcuios o practicar investigaciones.

Articulo T73. Sin peruicio de o antedormente establecide, ei procedimiento de acceso
a la informacion se rige por los siguientes principios:

t Simplicidad vy rapidez,
. Gratuidad del procedimiento; y
Il Auxilio y orientacidn a los particulares.

INFORME JUSTIFICADO:

Se solicita, tener los siguientes argumentos de hecho v derecho gue a continuacion se
detalian. como informe justificado de parte del presents Sujeto Obligado, respects de
la inconformidad a la respuesta de la solicitug O0028/SEDUIM/IR/2018; a5 asi que por
cuestion de metodologla se contestan une & uno Ios supuestos agravios cometidos en
contra de la solicitante, al tenor siguiente:

1. Se recibid por parte de la Secretaria de Desarrolic Urbano y Metropaiitanc dal
Estado de México, a través del SAIMEX, las respuestas a las solicitudes de
informacion QDORB/SEDUMAP/E01S, OGO30/SEDUNMYIP/2018,
00034/SEDUMAP/2018,  O0035/SEDUMAR/2G18, 00036/SEDUMAP/ 2018,
CO038/SEDUMAP/2018,  0003%/SEDUMAP/2018,  D0040/SEDUMAR/2048 v
0004 1/SEDUMAP/2018. Dichas solicitudes se respondieron clasificando como
reservada toda fa informacion, lo cual contraviens o estipulade en & Articulo
134 de la Ley de Transparencia vy Acceso a iz Informacidn Publica dal Estadn
de Mézico v Municipios en ld que se sefala que ia clasificacion de informacian
s¢ realizara conforme g un analisis caso por case, ¥ que los Sujetos Obligados
no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que clasifique
documientos o informacion como reservada. Que, aungue las solicitudes de
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GRS D5,
EXTADO DE MEXICO s .
informacién tratan sobre un mismo tema e Provecto Ming San Pablo,
corresponden a diferentes documentos, de los cuales recibimos la misma

clasificacion de la informacion como respuesta.

DORREX

Er e presente punto es de precisar a ustedss CC Magistrados que la naturaleza
juridica del Dictamen Unico de Faoctibilidad derivade de la Ley de Fomento Econdmico
dol Estado de México, sefiala que dicho Dictamen es el resultado def andiisis
normative multidisciplinario que tiens como finalidad determinar Iz factibilidad de ios
provectos que por su uso o aprovecharmiento del suglo gensren efectos en el
equipamiento urbano, infraestructura, servicios publicos y en el entorno ambisntal,
para garantizar le salud de la peblacidn, sus bienes, la belleza paisajistica y la calidad
cge vida. Es exigibie a aquellos proyectos que generen impacto regional en la
infraestructura vy equipamiento urbano y en 0% servicios publicos. de acuerdo con lo
previsto en e Cadige Administrativo del Estado de México.

Es asi que los articuios 20 y 23 del Reglamenta Interior de da Comision Esiatal ds
Factibilidad sefialan textuaiments:

“Articufo 20, Una vez emitidas las respuestas o las evalusciones técnicas de las
unidadas adrminisirativas, dentro del plazo fijado para Hevarlas a cabo, las remitirdn a la
Comisién a través de la Secretaria Técnica, la que proceders a elaborar o DUF o ia
deterrminacion correspondiante.®

“Articulo 23, Si de alguna de las evaluaciones técnicas se advierte la improcadencia
dei proyecto ¢ que existe algln incumplimiento de fa persona fisica o juridica colectiva,
que no hayan sido subsanadas, se emitira determinacion en sentido negativo.”

De lo anterior, se denota la improcedencia del primer argumento de ia solicitante af
sefalar la clasificacion realizada por el Sujeto Obfigado no atiende 1o establecido en el
ariicuio 134 de la Ley de la materia, ya que afirma que corresponden a diferentes
documentos; de las transcripciones anteriores se denota claramente gue ¢ Dictamen
Unico de Factibilidad estd conformado por las respuestas v evaluaciones técnicas de
las  Deperndencias participantes en 1l  Comisidn Estatal de Factibilidad,
INTEGRANDOSE UN SOLO DOCUMENTO: ya que si dlguna de ellas advierde Ia
improcedencia del proyecto, diche Dictamen ne sera emitide y tendra valider ni
eficacia juridica,

Es asi, que se puede determinar contundentements que la clasificacion realizada por &l
Sujeto Obligado es acorde a lo sefigiado en fa Ley de Transparencia y Acceso a ia
Intanﬂaciéz_ﬂ Publica dei Estado de México, cbedeciendo al sefialarientc de gue el
Dictamen Urico de Factibilidad es un documento ntagral gue estd contormado por las
respuestas y evaluacionss técnicas emitidas por las instancias participantes en la
Comision Estatal de Factibilidad.
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1. Lla justificacién por 1a cual se reserva la informacion que se recibid det
Supeto CObligado apeian al Articulo 140 en su fraccion Vil de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México

y Municipios. {2 cual sefiala que puede existir reserva de la informacion

cuando *.. contengan las opiniones, recomendaciones o punios de

vista que formen parte del proceso deliberstivo de ios servidores

plblicos, hasta en tanio sea adoptada la decision definitiva. la cual

debera estar documentada. .. v llama la atencidn ya que

En este sentido, nuevamente v para justificar los motivos de clasificacion realizados
por &l Sujsto Obligado establecidos en términos del articulo 14G en su fraceion Vil de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
PMunicipios, la cual sefala que puede existir reserva de fa informacion cuando:

*...contengan 1ag opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
procesoe deliberative de los servidores publicos, hasta en tanic sea adoptads ia
decision definitiva, la cual deberd estar documentada...”

Me permitc retomar iog argumentos derivados de los articuios 20, 23 vy 24 del
Reglamento interior de ta Comision Estatal de Factibilidad que sefiglan textualmente:

“Articulo 20. Una vez emitidas fas respuestas o las evaluaciones técnicas de las
unidades administrativas, denre del plazo fijado para ilevarias a cabo, ias remitiran a ia
Comision a través de ia Secretaria Téonica, la que procedera a elaborar of DUF o la
determinacion correspondients,”

“Articule 23, Si de alguna de las evaluaciones técnicas se advierla la improcedencia
dal provecto o que existe algin incurnplimiento de ia persona fisica o juridica colectiva.
gue no hayan side subsanadas, se emitira determinacién en sentido negativo.”

“Articulo 24. Los infermes, opiniones, evaluaciones téonicas, constancias o cualguier
otro documento Gue expida cada una de las unidades administrativas, los integrantes
y marticipantes en la Comision. desde el &mbilo de sus respeciivas competencias v
tendentes a la determinacion de la Comision, serén da la exciusiva responsabilidad de
quien fos emita.”

En este sentido, nuevamente s& hace hincapié en que para la emision y obtencién del
Dictamen Unico de Factibilidad se deben contener, todas v cada una de ias
evaluaciones técnicas requerkias, que al integrarse formaran el Dictamen referida: si
una de estas svaluaciones falta o es otorgads en sentido nagativo, no existiria a la vida
juridica el Dictamen Unico de Factibifidad.

ar En Igg_respuasias del Sujeto Obligado sefala que e Dictamen Unico de
Factibilidad (DUF) esta en tramite y que el expediente cj/cef/187-jur/2017 quea
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LI,
ESYADTG BE MERIED istaniBinde
iz Direccion General de Operacidn Urbana tisne en su poder sobre &l Proyesio
Mina San Pabio, en San Pablo Atlazalpan, Chalco, Estads de México se

reservard por res ahios,

oy Gueda de maniliesto en s razones para reservar la informacion sxpuestas en
iz Cuarta Sesién Extraordinaria de iz Secrstaria de Desarolic Urbano v
Metropolitano del Gobimmo del Estado de México [Anexa®) gue el fréurile
Dictarmen Unico de Factibilidad {DUF) esta curse, no obstanie, an el
Reglamento interior de ia Cornision Estatal de Factibilidad sefiala en su articdio
4 que La Cornision Estatal de Factibiidad &8 un drgans téoenico de coordinacion
intergubernamental adscritc a la Gonsejeria, encargade de emitir e DUF an
materia de saiud, desarrslle urbanc, proteccion civil, medic ambients,
desarrofio econaomico ¢ infraestructura, en fos términos que Io contamplen log
requisitos para la apertura, instalacion, funcionamiente, operacitn y ampiacién
de una unidad econdmics o inversidn, En este sentido, hacemos constar que e
Proyecto Ming San Psbio esia actualiments on operacion (Anexc?) y por tanio.
de acuerdo a o sefalado en las respusstas antes mencionadas no ousnta
actuaimente con st Dictamen Unico de Factibilidad! DU, al que estd obligado
8 tener parz la apertura, instatacion, funcionamiento v operasion del proyecio
Irinero en San Pablo Aflazalpan

A pste sespecte, s de sefalar que mediante Decreto Mo, 241 publicado an o
Peribdico Oficial “Gaceta del Goblerno” del Estado de México en fecha £ de
septiembre de 2017, se reforma of Cddligo Administrative dal Estado de México
respecto de su Libro Prirmero, estableciendo en dichas reformas en & articule 1,17 1o
sliguients:

“Articule 117, La Comisién Estatal de Factibilidad es el drgano téonico de
consdinacitn intergubernamantal adseriio a la Secretaria de Desarrciio Lirbano vy
Watropolitano, encargada de emifiv el Dictamen Unico de Factibiided en materia de
salud, desarrollo urbano, proteccidn civil, medio ambients, desmrrolio epondmice,
infragstructura, cuando asl lo requisran los requisitos para la aperivra v funcionarsienio
dhe Lne unidad econdmica.”

Hor lo anterior, los expedienias v tramites en process gue sa siguen en la Comisidn
Estatai de Factibiidad corresponde a su Prasidente {Secretario de Desarrolie Urbano ¥
Metropofitano} recibir, analizar, requarnr e integrar, & través de la Secrelada Técnica, la
documentacion que se redquiera para ja tramitacian y armisidn del DUF; es por elio que
es eif presente Sujeto Obligado realizé ia clasificasion de la informacion er los erminos
ya estgblecidos.

Asl mismo, v derivado de su manifestacion de gue dicha mina no cuenta con gl
DICTAMEN UNICO DE FACTIBILIDAD, s coincide plenamente en razdn de que la
Comision Estatal de Factibilidad no ha siorgado af dia de |z presente cortestacion
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CORERMD DEL

¥ BSTAOO O MEXHID
ningén documeanto para £sa Unidad Econgmica.

Lo anterior, confirma los argumentos de clasificacion que se realizé en razdn de ser un
procedimients gue se encuentra en trémite ante Ia instancia correspondisnte.

al El Aricule 41 del Reglamento interior de g Comigién £statal de Fectibilidad
sefiala que “Las unidades administrativaz, asi come 1a Fiscalia Gensral de
Justicia del Estado de México, en ¢ dmbile de su competencia, deberdn
sclicitar al instituto de Verificacion Administrativa la visita ds verificacion para
comprobar que las unidades scondmicas a inversiones cuentan con el DUF
correspondients o, er su caso, gue han dade cumplimients s las obligaciones o
condicionantss cordempladas en e mismo, asi como a las disposicionss
normativas aplicables...” v que el Sujeto Obligado habla, en sy Cuarla Sesién
Extraordinaria, del proyecio como s atn no se realizara, No obstanvte, 2
Proyectn Mina San Pablo se encuentra actuslmenie en  operacids.
incumpliendo las Condicionantes sefisladas en la Evaluacién Técnica de
Impacte Ambiertal emitidas por ia Direccion General de Ordenamiente e
impacto Ambiental de la Secretaria de Medio Ambients del Estado de México
[Anexn3),

Respecin del presente punto es de safigar gue efectivamente el articuio 41 cel
Reglamenta nterfor de Ja Cornision Estatal de Factibilidad faculta a sus imegrantes, asi
como a la Fiscalia General de Justicia del Estado de México para solictar 3l Institito
de Varificacidn Administrativa del Estado de México ia comprobacion de que se cuenia
¢an el DUF, tal y como se sefiala textuatments a continuacion:

“Anrticulo 41. Las unidades administrativas, asi como i Fiscalia General de Justica del
Estado de Méuco, en el ambite de su compstencia, deberdn sciicitar 2 Institute la
vigita de verificacion para comprobar gue las unidades egondmicas e inversiones
cuentan con e DUF comespondiente o, en $u ¢aso. que han dado cumplimiento a ias
pbiigaciones o condicionantes contermpladas en @ mismo. asi come a  las
disposiciones normativas aplicables.”

Debe considerarse que al momento de la emision de i presente ninguna de fas
unidades administrativas, »f ia Fiscalia General de Justicia han sclicitado ia visita de
varificacion,

Ng obstante lo anterior, ¥ 0 uso dge atribuciones conferides en of Reglamento interior
de la Comision Estatal de Factibllidad, se soficitara la correspondisnte visita de
veriticacion, derivado de 1a faita del DUF para la operacion de dicha mina,

a. (ue en ol Articuls 142 Bn su Fraccidn W de la Ley de Transparenciz ¥ AScess a
la Inforrmacidn Poblica del Estado de México v Municipics sefala que en
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CEORIETNG DL TS
ESTADD DE MEXICO il m:} MELX
ninguna circunstancia podrd invocarse ef cardeter de reservado cuando se frate

de informacion relacionadsa con actos de corrupoion de canformidad con las
disposiciones uridicas aplicables,

Bespecio dei presente punte, en ningun momento se aducen sotos de comupcion, o
bien, no pueden detorminarse dichos actos de corrupcién por parie del Bujeto
Chligado, asi come tampoco existe determinacion judicial sohre este tema de manerg
format por Tribunal Competents; Gnicamente se establece |2 clasificasion en base &
log elementos que s¢ presantaran y de acuerde a los documentos con que e cuents.

3. La prueba de dafio emitida par ef Sujete Obligado no sefiala las rgzones de manera
furdada y motivada por las cusles la divuloacidn de la irdormacidn soliciiada) es decir
wi infore Previo de Impacto Ambienial Gue 12 empresa Graalvidad & msllgencia en
Construccion Divisidn Maquila S.A. de C.V. emitid para la aprobacitn del DUF v e
expadiente cifcef/187-jun/2017 gue contiene la solicitud del tramite de Dictamen Unico
de Factibilidad, tenga que ser resenvada por tres afes, Especificarments, io que refiere
al Articulo 129 de Ley de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacian Plublica
del Estade de México y Municipios, al no fundar y motivar gue dicha informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio significative at
interés pdblico o ia segwridad plblica; el regsge de peruicic gue supondriz la
divulgacton del informe Previo de mpacto Ambiental, se presupone entonces gquea &l
expediemns supera el interés piblico general de que se difunda. (Sic)

Hespecto del presents punto nuevarmente se hace tiel conccimiento de sus Seficras
que no 3¢ clasifica eada uno de los documentos que integran ef Distamen Unico de
Factibiiidad. se glasifica al expedients formado con motive de la obtencién de dicho
Cictamen v & mismo se conforma con ias diversas evalLacicnes necesarias para la
determinacion ge la procedencia o no dei DICTAMEN UNICO DE FACTIBILIDAD.

Por io anterior nugvamente se hace mencidn de los articulos 20 v 23 det Heglamentc
Interior dg la Cornisién Estatal de Factibilidad, en los cuales se maniiesta claraments
que una vez amiticigs las respuestas ¢ las evzluaciones técnicas de las unidades
administrativas. dentro del plazo fjado para levarlas a2 cabo, las rewnitiran 3 la
Carnision a través de la Secrataria Técnica, la que procederd a slaborar o DUF o s
determinacitn correspondients.,

Es nepesario, hacer mencion que el tiempo de clasificacion de ia informacion ciree hoy
S reseiva no necesariamente debe conclulr con los tres afios sefalados. se puede
desciasificar en rezon de o establecido en & articulos 15 do ips Linesmientos
Generales en Materia de Clasificacion v Desclasificacidn de la informacian que a la
ietrn sofiala:

“Decime guinto. Los documentos v expedisntes clasificados como reservados seran
publicos cuandop;
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EATADS DE HEXICD e e s et o
I3 Be extingan las causas que dieron arigen a su clasificacion;”

Asi coma el griicuio 124 de la ley de Trangparencia vy Acceso & la informigcion Pablica
del Estado de México, que en su fracoion | sefala;

Articule 124, Los dooumenios podran desclasificarse, por:

1. & titular del area, cuande haya transcurrido el periodo da reserva, ¢ bien, cuando no
habiande transcurrido ésle, dejen de subsistiv fas causas gue dieron odgen a la
wlasificacion;

Dejando sn claro que ol DUF es un documento dnico gue esta integrado por ias
diversas evaluaciones que emitan fas autoridades gue integran la Comisién Estadal de
Factibilicdad.

En todo cazo el DUF, tiens como esencia ef anlisls v valoracion del rissge de impacto
armbiartal o social conforme 2 o gue establece s normatividad.

Se emiten ios anteriores argumentos y consideraciones de hecho y derecho para que
puatian ser considerados como informe con justificacion por parte del Sujsts
Obligado. que contienen ias directrices mareadas como:

a} Las razonas, motivos 0 Causas que considers perfinentes para en su caso
desvirtuar los grgumentos Que estd proporcionzndo e parlicular en Ia
interposicidn del recurss de revigion.

by Si con la informacion adicionai que estd proporcionando ef particular en su
recurse de revision, su drea fiene elemantos para proporcionarie la informacian
que solicita, 1a haga del conocimiento en dicho irforme justificado. fsig)

Fingimente, solicito a Usted tener por presentado en tempo v forma et informe justificade v
ratificar loa términes en que se div atencidn a la solickud con numere de  tolic
QoURASEDUMAPRD1S,

Sin otre particular, le envio un copll v afectuoso salUND,

MOE ALFREDO GARAY TREJO
HESPCNSABLE DE LA UNIDAD DE TRAMSPARENGIA
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Asimismo, es de enunciar que por cuanto hace al archivo denominado DGOU
Informe Justificado 28.pdf, se inserta a continuacion con la finalidad de que se haga
de conocimiento de las partes, ya que de igual manera fue adjuntado a todos los

recursos de revision acumulados, por lo que contiene lo siguiente:

(40074
LIC. JORGE ALFREDO GARAY THEN
JEFE DE LA UMIDAD DE INFORMATIGN
PLANEACION, PROGRAMACION
Y EVALUACION DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLEG URBAND Y METROPOLITARD
PRESENTE " P AR FARACEFY
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e

w8 Serr E St

ANTECEDENTES:

S& realiza ig clasificagion de ls informanidn como msarvads en Wmnos del Articule
140 on su fracoion Vil de la Ley de Transparencis v Acteso & la ivformasion Pablics el
f&st&éq de México y Bunicipios, b cual sefadr gue pueds existir reserva de la
informecitn an vintud de gue sonliens lss opiniones, recomendaciones o punios de
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vista gue formen parte del proceso delibergtive de 08 sgrvidores pablicos, hasta e
tanto sea adoptada la decision definitive, la cust duberd estar documaentada,

For s dispuesto en I0s articulos 12 ¢ 473 fracciones & B y i, de la Ley de Transparenca
y Acoeso 2 ko informacion Poblica del Fstado de Méxics v Municipios gus & ia letra dice:

Artieisiv {2,

phoaiies

{03 SVTHASICA TR T G T ?
D GBI G R0 A GSE S e

A T SR
atra DY

& RIS e S LR R

sodanie s

Ayl b

PoRermgianidiand wory

t

PRSI RE I TPt B LY R

IMFORKNE JUSTIFICADC:

Se solicita, ener los sigulentes argumenios de hecho y derecho gue & eontinuacion se
detallan, como informe justificado de parie ded presente Syjeto Obligado, raspecto de 1a
nconformidad 2 ls respuesia de 13 solicitud DOLR/SEDUNARZNIE; e 287 gue pos
cuestidn do metodoiogla se contestan uno 8 uno los supuesios agravios cometidos en
uwoatra g {a solickante, al tenor siguientes

Pagina 33 de 85



de Revision:
Recursos de acumulados

. Secretaria  de
Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

T T C

Ve, AR DEL MATAL

Ef ef presenie punto es de presigsar g ustades CC Magistrados que fa naluraiszs uridica
det Dictamen Unico de Factbiidad dervado de ia Ley de Foments Eoondwicn del
Estado de México, sefiala gus dicho Dictemen g5 ¢ resuliado del andlisls nommative
tmuitidisciplingrit gue tene como finglidad determinar la fuctibilidad de los proyecios
QUe por su uso o sprovechamients del suglo generen gfectos an el equipamiento
urbano, infragstructura, servicios plblicos ¥ en &l entorno ambisntal, pars garantizas iz
saludg de ia poblacidn, sug bienes, ia belleza paisajislica y la calidad de vida. Es exigible
2 aguelos gravecios qgue genersn Impacto regional en 18 infraestructurs y equipamienio
urhans y en fos servicios pablicos, de acuerdo con o previsio on o Codigs
Administrativo ded BEstado de Méxicn,

Ex agi gue tos ariculos 20 y 23 del Reglamemio Interior de ta Comision Estatat de
Factibilidad sefalan textualments:

CArHeuto 260 48 ver emilitEs Ja% respusSizg O JBS EveiuRciones [Sonicas S8 fey wiidddes
FHMinesiretivis, Fentre dol pays THeU0 para lovartas 9 oot lag restitirgs & fa Comtisidn 3
ftrgves ow fg Seoretatis Taoniga, i gue grocedsd o eldborge gl DOF g (8 oetesminacion
coregpoidiantn ©

AR 28 51 @ giguns oo fpd evaluanioops IGCIHCEE S AdviRTI i mpescedensie def
ArOpesto 0 Que SISt glgin Ingmpiimientc e iy persong Haity o puridice culec
Rapen zidU SUDEENATRS, 20 SIS SELGIIRECION BR S9NIRTG mepaive T

B R EE e

O o antertor, e denota i improcedencia ded primer argumenio de ks solicitanie al
sefglar iz clesificacion realizads por # Sujoto Obligade no stisnde lo astablecids an &
articule 134 de |s Ley de 2 materia, va gque afirma que corresponden 2 diferentes
documentos; de lay ranscripoiones anteriores se denota claramente gue el Dotamen
Unico de Factibilidad estd confarmado por las respuestas v wealuacionss tonicas de
las Dependencias participantes en ia Comision Estatat de Factibilidad, iNTEGRANDOSE
UM SOLO DOCUMENTS: va gque i alguna de ellas advierts I improcedoncis det
proyecie, dicho Diclamen no serk gmitido i tendrd valider ni eficacia Juridisa.

s asi, que se puede determinar contundentessante gue 1 clasificacion realizads por el
Bujpto Obligado g acorde a lo sefslade en la Loy de Transparoncia v Accese & i
Informacidn Pablice del Estado de Wdsico, obedeciendo al sedalamisnto de gue of

00932/INFOEM/IP/RR/2018 vy

Desarrollo

Urbano y Metropolitano
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{HI RARIRES (AL

D B MUHBRIDAAN

Bintamen Unico de Factibilidad es v decymento integral que esla conformado pofias

respuestas y evalusciones tecnicas semitidas por las instancias participantes en s
Comisitn Estatal de Factibilidad.
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Er este sentido, nusvamente ¥ pars justificar los motives de clasificacion realizades por
ef Sujeto Obligado establecitos #n terminos del articiie 140 on su Fraccitn Vil de 1 Ley
de Transparencia v Accoso 2 la informacion Publica dol! Estado de Méxice y Muricipios,
i3 cual sefaia gue prade axigtir reserve de iz informacion cuando:

fhe permify retomar los grgumientos derivados de los srticwlos 20, 23 y 24 del
Reglamants Intericr de 1a Comisian Estatal de Factibniidad que softelan texiusiments:
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£n este sentido, nuevamants se hace hincapié en gue pars 12 emisicn y obtencita del
Dictamen Unico de Factbilidad se deben contensry, todas v cadg uns de ias evalusciones
wenicay requeridas, gue al infegrarse formadan o Dictamen reforido; 8i ung de ostas
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evaluaciones falta o es olorgada en sentido negative, no existiria a 1 vida juridica of

Dictamen Unico de Factibilidad,
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& gste respectn, 65 de sefalsr que mediante Deoreto Mo, 241 pubbicado 2n ef Periddico
Lftcial "Gacets del Goblerno” del Estado de México en fecha § de sapfiembre ge 2017,
se reforma of Codigo Adminiztrative ded Bstade de Moxico rRAPECe e su Libro Primern,
estableciendo en dichag reformas en ef articuls 1,97 1o sigarienie:
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Por io anterior, fos expedientes y tramites en process Gue so siguen en la Comision
Estatal de Factibilidad corresponde a su Preosidents (Seoratario de Desasrolln Urbano v
Metropolitanod recibin, analizar, reguerir = integrar, & través de la Sedretaria Téanica. fa
documentacion que 5 requiera para iz tramitacion y emision del DUF; es gor ello gue
=5 of presesite Sujeto Obligedo reatizd 2 clasificacitn de iz informaciin en log Wrminoes
ya establecidos.

Asi mismo, vy dorivado de su manifestacion de gue dicha mina no cuenta con ef
DICTAMEN UNICO DE FACTIBILIDAR, se coincide plenameitte en razdn de que ta
Comisidn Estatal de Factibilidad no ha otorgado af dis de ia presentis conlestasion
ningin documento para esa Unidad Econdmica,

Lo anterior, confinma los argumentos de clasificacion que se realizd en razon ¢z ey un
procedimientn que se encusntra en Famite ante iz instancia sorespondients.

s 41 ded Feglaments inferior g2 o Cormist siai
Factibiidad sefsla oue "Las urtpdes adminisirativas, 2 oo

Ganergt da ;
2 U oormpatiencia, deberan
Admingtrgtiva g
2 55 L

ol miA

HTRCHE 0
OB LOSG.
cumiplerenic g i8s shigasones o
cortermpiadas en al misme 88 comD @ las o
rodRalivae sphoal Ty gue e Sugto Ui
Cunnn Sesidn Dxirsoriingnn gl proy 1
resfizarg Mo obstants, & Proyesio Mina San
rn Aaciusbmente  on operaditn,
Condcinnanies sefaladss
Arnisenlal ambirdas por
& impacds Ambloatdl de ia Seoretarns de Medie Ambierse d
Esiadn de Méxios (Anesed)

[afuigptrdarat-1as

cor et DR

i_mgpectc dul presante punto oz de senaiar gue efectivemeame el articuls 41 del
Reglamento Interinr ¢y 2 Comisidn Extatal de Factibiidad facubla a sus integrantes, 33
como a ba Fiscalla General de Justicia de! Eslade de México pars solicitar af Instituto de
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Verificacion Administrative del Estada de México bp comprobacion de que se cuanta con
&t DUF, tal v come se sefala textualmente a continuacisn:

“Arricwio 41, Lag anidetos adminiswetivas, asi some fp Fiscalie (enarsl oe Juskicis dud Extado
e Bloxics sn @) ambile g8 sy compolenie, deborin selciter of InsIERC I3 visa
verfloasiin para comprokar gue 188 unidites soORMMAs o ifversionns cuenian cun of BUF
correspendineie & ef Sa Cese, que Ban Gedo swenplinteste @ ipg GhIALinnRE o
cosficionamtes ontamaiades en w pERNG, @xi CoRm & fap OiSPOsIIoNRE  narmatives
spbicabing.”

Debe consigerarse gue 4 momenio de la emision de i presente ninguna de las
unidades sdministrativas, ni I3 Fiscalia General de Justicis han soliclado 8 visita de
verificacion,

No chsfante |0 aaterior, ¥ &0 use de slsibuciones conferidas en el Reglaments interiar

de I Comisicn Esistal de Factbiidad, se seolicitara fa corrpspondients visits de
veriticacitn, derivado de la falta det DUF pars la oparacion de dicha mina.

y Acceso a B hdormaogn Pobhca del Estwie ds
Municigios sefalz que &n ninguna oroungance podd Fvocarse g
CERrECEST O feservadn cusndo sedrals & nformpotn rslationatia
con acies de comupcdn de conformudad Con las disposicnnes
juritdtas aphcabdes.

Respeclo dol presente puftd. en Ringun momentc se adugen 3oios de corupcidn, o
fen. no pueden determinarss dichos actos de corrupcidn por pare del Suieio Obdigads,
asi come lampocs existe deferminacion judicial s0bre este toma Jde maners formal por
Tribunai Competente; Gnicaments 5o gslablece ip clasificackin an base 3 o3 elementos
que s presenteron ¥ de 2cusrdo @ oy documenios son gue S cuania,

FoLa prosbs de gefio emdide per ol Swels Dbipads no seieia as
fRZGNES dé ere fundada v molvads por las cuales i Svuiganss
e @ indornacen aitdads o3 decir ef informe Previc de impesio
Arnbientsl que wesd Drasivided ¢ Infelgenoa en Coostriosin
Division Maguiies S A de OV emiidh pars b sprobacids ded DUF v &
ouemante ofcsl 187 uniZ0Y que contieng ia aoliciiug o

[

Lspacificemeants, v que refere o Artisuo 188 de Lay

Pagina 38 de 85



ision:
Recursos de Revisio acumulados

Secretaria de

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

uft fesge real dem
imiETey publios O b g fEsgo 9 g
supendrts o givulgasisn do! infomme Frevie de impacto Amteentsl o8
prEsunone SHBACES Gue el supodisnls supera o interds Dibloo
gerersl da qus se difunda, {Sicy
Respecto del presente punte ausvamenis se hace ded copocimiento de sus Sehorias
e No se clasiice cada uno de 1os documentos gue integran o Dictamen Unico de
Factibiticdad, s¢ clasifica el axpedients formado con mative de la obtencitn doe dicho
Dictammn v o mismo se conforma con las diversss oyaluscipnes Necessriags pars la
dotarminacktn de ia procedencia o no del DICTAREN UNICO DE FACTIBHIDAD.

Por lo anterior nuevamernte se hace mencién de 108 articulos 20 v 23 de! Reglamenio
Interice de fa Comision Estatal de Factibiiad, en los cuales 5o mantBests claramends
Gue una vez envitidas lgs respuestag ¢ las evaivacionss Bonicss de las unidades
sdministrativas, gentro del plazo fijado pars Hevarlas a caho, lag remilirgn & iz Comisitn
& traves de s Secrefaria Téenica, ia que procedsss a elaborar of DUF o 2 determinagids
worrespondients.

Es neceszrio, hacer mencitn gue o dempo de clasificacion de s informacian que hoy
5@ resers ne necesaniaments debe concluir con los fres afos sefiziados, se puede
desclasificar en razon de lo ostablecide e ol articuios 15 de los Lineamientos Generales
et Materia de Clasificacion v Desclasificacion de s informacidan gque # iz istra sedzla:

B U

ARG qasinte, L
CisgEnier

i She ephrgai S SRR B guar et SR @ fo plasiline:

Asi come ef articuio 124 de [z Igy de Transparencia y Acceso @ iz Informacidn Pabiics
del Estado de México, gue on su fraccitn | sefiala:

i i desola
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ABARET DAL FA0A

Dejando en ¢laro gue o DUF &5 un dogumento anico gus estd integrado por las diversas
svaluzciones gue emilas las autoridades gue integran [ Comision Estatsl de
Fachibilidad,

En todo caso e DUF, tlone como asencia el andlisis v valoracion det riesgo de impacio
gmbiental 0 social conforme & Io que establece i normatividad.

Se emiten los anteriores srgumentos v consideraciones de becho v derecho pers que
puedarn ser considerados como informe con justificacion por parte dal Sujete Obligade,
gae contienen las directrices marcadas coma:

.

#;

€5 DS #T B0 GGl dRRvinusr

DRSSO e RO s de

@i perhres
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Raga del sonooimienl gn d

o Meoan AP Enngoe € dacoh Rocha
Liz. Barbara Figuarce Espinsss -

Pagina 40 de 85



00932/INFOEM/IP/RR/2018 y
acumulados

Secretaria de  Desarrollo
Urbano y Metropolitano

Recursos de Revision:

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

VIII. Por economfa procesal y a fin de evitar la emisién de resoluciones

contradictorias, el Pleno de este Instituto determind la acumulacién de los recursos
de revision 00932/INFOEM/IP/RIR/2018, 00933/ INFOEM/IP/RR/2018, 00934 INFOEM/P/RR2018,
00935INFOEM/P/RR/2018, 00936/INFOEM/IP/RR/2018, 00937/INFOEM/P/RR/2018,
00938/ INFOEM/IP/RR/2018, 00940/INFOEM/IP/RR2018 vy 00941/INFOEM/IP/RR/2018, en la
Décima Tercera Sesion Ordinaria del once de abril del presente afio, turnandose a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR para que formulara y presentara el proyecto de
resolucidén correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor.

IX. Transcurrido el plazo sefialado en el Resultando VII y, una vez analizado el

estado procesal que guardaban los expedientes, el dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccidon de los recursos de
revisién 0093ZINFOEM/P/RR/2018, 00933ANFOEM/IP/RR/2018, 00934/INFOEM/IP/RR/2018,
00935/INFOEM/IP/RR/2018, 00936/INFOEM/IP/RR/2018, 00937/AINFOEM/P/RI/2018,
00938/INFOEM/IP/RR/2018, 00940/INFOEM/IP/RR/2018 v 0094LINFOEM/P/RR2018;, por lo
que, se ordeno la remision de los mismos a efecto de ser resueltos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; v
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México v Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con
los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones
IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccion
11, 13, 29, 36, fracciones I y I, 176, 178, 179, 181, parrafo tercero y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios;
y 9, fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. Los recursos de revisién fueron interpuestos por parte

legitima, en atencién a que los presentd LA RECURRENTE, quien es la misma

persona que formuld las solicitudes de acceso a la informacién publica al SUJETO

OBLIGADO.

TERCERO. Justificacién de la Acumulacion de los recursos. De las constancias

que obran en los expedientes, se advierte que los recursos de revisidn

00932/ INFOEM/IP/RR/2018, 00933/INFOEM/AP/RR/2018, 00934/ INFOEM/IP/RR/2018,
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00935/INFOEM/IP/RR/2018, 00936/INFOEM/IP/RR/2018, 00937/INFOEM/P/RR/2018,
00938/INFOEM/IP/RR/2018, 00940/INFOEM/IP/RR/2018 v 00941/ INFOEM/AIP/RR/2018, fueron
presentados por la misma RECURRENTE ante el mismo SUJETO OBLIGADO,
aunado a que resulta conveniente su trdmite de forma unificada por economia
procesal y a fin de evitar la emisidén de resoluciones contradictorias, en virtud de que
la informacién solicitada se relaciona con el proyecto “Mina San Pablo” que se realiza
en el predio rustico denominado “Rancho San José Axalco” ubicado en el poblado
de San Pablo Atlazalpan; es por lo que, resultd procedente que este Organo Garante
decretara su acumulacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion
supletoria en términos del ordinal 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, anteriormente citados.

“Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

Articulo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordarin la
acumulacion de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo
que ante ellos se sigan, de oficio o a peticién de parte, cuando las partes o los
actos administratives sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente
el tramite unificado de los asuntos, para evitar la emision de resoluciones
contradictorias. La misina regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion
de los expedientes.”

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios

“Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardin
supletoriamente las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.”

(Enfasis afiadido)
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De lo dispuesto en la normativa anterior, dicha acumulacién procede cuando:

¢ Elsolicitante y la informacién referida sean las mismas;

* Las partes o los actos impugnados sean iguales;

¢ Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo Sujeto Obligado, aunque se
trate de solicitudes diversas; y

¢+ Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos.

Asi, tal y como se menciono anteriormente, los recursos de revisién que nos ocupan
fueron interpuestos por la misma RECURRENTE ante el mismo SUJETO
OBLIGADO, ademas de que si bien la informacidn solicitada no es la misma, resulta
conveniente su resolucién conjunta por tratarse de solicitudes de informacion

relacionada con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

Bajo este orden de ideas, el Pleno de este Organo Garante determing la acumulacion

de los recursos de revisién sefialados al rubro de la presente resolucion.

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del

plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas impugnadas, tal y como lo
prevé e} articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica

del Estado de México y Municipios, que establece:
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“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hibiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta,

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacidn pitblica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualguier momento, acomparnado con el documento que pruebe la fecha en qie
presentd la solicitud.

En ¢l caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico las respuestas a
las solicitudes de informacion publica el dia siete de marzo de dos mil dieciocho;
asi, el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga
a LA RECURRENTE para presentar los respectivos recursos de revision, transcurrio
del ocho de marzo al cinco de abril de dos mil dieciocho, sin contemplar en el
computo los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatreo, veinticinco y treinta
y uno de marzo, asi como el uno de abril de dos mil dieciocho, por corresponder a
sabados y domingos, considerados como dias inhdbiles, en términos del articulo 3
fracciéon X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, asimismo el diecinueve, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve y treinta de marzo por corresponder a dias de suspensién de labores, de
conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, para el afio dos mil dieciocho y enero dos mil diecinueve, publicado en
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el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre de dos mil

diecisiete.

En ese tenor, si los recursos de revision que nos ocupan, se interpusieron el dos de

abril de dos mil dieciocho, éstos se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su

interposicion se considera oportuna.

QUINTO. Procedibilidad. Como se advierte de los escritos de interposicién de los

recursos, fueron presentados a traves del SAIMEX, por la persona moral

denominada NS -cpresentada po

-quien es la misma persona que formuld las solicitudes de informacion

publica al SUJETO OBLIGADO.

Sin embargo, en el presente asunto no es valido tener a ||| GTcGG
como representante de la persona mora N oo o

senala en sus escritos de solicitudes de informacién y de interposicién de los recursos,
ya que no acredita dicha representacion, por lo que no se tiene la certeza de su
personalidad juridica, razon por la cual se le tendrd como persona fisica, como lo
establecen los articulos 180 y 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, respecto a los requisitos
formales del recurso de revision; sin embargo, en el presente asunto la ausencia de

€stos, no constituyen motivos de procedibilidad de manera estricta, en el entendido
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de que este Instituto debe subsanar las deficiencias de los recursos en su admision y

resolucion.

No obstante lo anterior, el omitir la acreditacion de la personalidad como
representante de una persona moral, es un requisito subsanable por este Organo
Garante, en el entendido de que no constituye un elemento indispensable y que
influya en el sentido de la resolucion de los expedientes al rubro indicados, ello
conforme a lo dispuesto en el articulo 6, Apartado A, fraccién III de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de que el derecho de acceso a la
informacidn publica implica la obligacién de los entes puiblicos y en particular del
SUJETO OBLIGADQ, de poner a disposicion de cualquier persona los documentos
que genere en el ejercicio de sus atribuciones y que obre en sus archivos, precepto

que para mayor ilustracion se transcribe a continuacion:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada
0 los derechos de terceros, provogque algun delifo, o perturbe el orden piblico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacidn serd garantizado por el Estado

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién y las
entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por
los siguientes principios y bases:

Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la

rectificacion de éstos....”
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Asi, tenemos que en el derecho de acceso a la informacién ptiblica, toda persona sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, debera tener acceso a
la informacion publica; es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce,
de acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacion pueda ser
andnima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener
certeza sobre su identidad, en términos a lo dispuesto en el articulo 180 parrafo cuarto
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y Municipios.

En ese entendido, se omite un analisis mas profunde en torno a los conceptos de
interés juridico y legitimacién, debido a que se estima que a ningun efecto practico
conducirfa, puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo analisis no

lo exige.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, el cual se reproduce para una mayor

referencia:

“Acceso a informacién gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacion. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A,
fraccidn 11T de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 19, 2°, 4¢
y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a informacion y entrega de la
mistna, 1o debe estar condicionada a que el particular acredite su personalidad,
demuestre interés alguno o justifique su utilizacién, en virtud de que los sujetos
obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que los establecidos en la
Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que, en
su caso, se haya cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacidén, mediante
la exhibicion del recibo correspondiente.”

Por ende, se estima subsanada la deficiencia relativa a la falta de acreditacidon de la

personalidad de ||| R oo representante de la personal moral
denominada _ y se tiene Unicamente como persona

fisica,

Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso
y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en atencidon a que fue presentado

mediante e] formato visible en el SAIMEX,

SEXTO. Estudio y resolucion del asunto. Del analisis efectuado se advierte que los
motivos de inconformidad expuestos por LA RECURRENTE, resultan parcialmente
fundados y por lo tanto los recursos de revision de que se trata son procedentes, toda
vez que se actualizan las hip&tesis previstas en las fracciones I y XIII del articulo 179

de la Ley de la materia, que a la letra dicen:
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“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piiblica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

II. La clasificacion de la informacion;

XIUI. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacion en la
respuesta;

.7 sic)

Los preceptos legales citados establecen como supuestos de procedencia del recurso
de revision, que EL SUJETO OBLIGADO clasifique la informacion requerida por
LA RECURRENTE en su solicitud de acceso a la informacion publica y la falta de
fundamentacion y motivacién en dicha clasificacion. En esa tesitura, los recursos de

revision se adecuan a dichas hipdtesis normativas.

Una vez determinada la via sobre la que versara la presente acumulacién de recursos,
y previa revisién de los expedientes electrénicos formados en EL SAIMEX con
motivo de las solicitudes de informacion y de los recursos a que dan origen, es
conveniente analizar si las respuestas del SUJETO OBLIGADO cumplen con los
requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacién publica’; por lo
que, en primer término debemos recordar que la solicitante, requiri6 del proyecto de

“Mina San Pablo” que se realiza en el predio ristico “Rancho San José Axalco”

! Previsto en ef Titulo Séptimo, Capitulo i de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del
Estado de México y Municipios.
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ubicado en San Pablo Atlazalpan, Municipio de Chalco, México; la informacion que

a continuacion se desagrega:

a)

b}

Informe previo de impacto ambiental del proyecto.

Version publica de los documentos que acrediten la situacidn juridica de la
empresa Creatividad en Inteligencia en Construccidén Division Maquila S.A.
de C.V.

Version publica de los documentos que acrediten la situacién juridica del
predio rustico denominade “Rancho San José Axalco” ubicado en San Pablo
Atlazalpan, Municipio de Chalco, México.

Todos los documentos (autorizaciones, permisos y oficios) que la empresa
Creatividad en Inteligencia en Construccién Division Maquila S.A. de C.V.
tramité ante la Secretaria para el desarrollo de dicho proyecto.

Todos los documentos (notificaciones y oficios) expedidos por la empresa
Creatividad en Inteligencia en Construccién Divisidn Maquila S.A. de C.V.
dirigidos a la Comision Estatal de Factibilidad, que indiquen modificaciones
al proyecto de mina.

Programa calendarizado de seguimiento y cumplimiento de condicionantes
para el desarrollo del proyecto por cada etapa, agregando que dichas
condicionantes se sefialan en los resolutivos de la Evaluacién Técnica emitida

por la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental.
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g} Los reportes que incluyan los documentos que acrediten el cumplimiento de
las condicionantes con relacién al programa presentado.

h) El Dictamen Unico de Pactibilidad del proyecto.

i) Autorizacién expedida por la SEDENA para el uso de explosivos en las
actividades de explotacién del proyecto.

j} El programa de reforestacion y cronograma de actividades que la empresa
Creatividad e Inteligencia en Construccidén Division Maquila S.A. de C.V.
presenté a la Direccidn General de Ordenamiento e Impacto Ambiental como
parte de las condicionantes para la realizacién del proyecto.

k) La documentacion comprobatoria y/o la memoria fotografica que marque el
cumplimiento o avance en el cumplimiento de las condicionantes para el

desarrollo del proyecto.

En sus respuestas, EL. SUJETO OBLIGADO de manera medular en todas ellas
manifestd, que la informacion solicitada habia sido clasificada como reservada por el
Comité de Transparencia a través del Acuerdo namero
SEDUYM/CT/SE/004/AG/005/2018, contenido en el cuerpo del Acta de la Cuarta
Sesion Extraordinaria de fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho, misma que

adjunto a las respuestas de todas las solicitudes de informacion.

Asi, inconforme con la clasificacién de la informacién que diera como respuesta EL
SUJETO OBLIGADO, es que la hoy RECURRENTE interpuso los recursos de

revision a los que el SAIMEX les asigné los nimeros de expedientes
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00932/INFOEM/AP/RR/2018, 00933/INFOEM/IP/RR/2018, 00934/INFOEM/IP/RR /2018,
00935/INFOEM/IP/RR/2018, 00936/INFOEM/IP/RR/2018, 00937ANFOEM/AP/RR/2018,
00938/INFOEM/IP/RR/2018, 00940/INFOEM/TP/RR/2018 v 0094 1/INFOEM/IP/RR/2018 v en los
que sefiald esencialmente como razones o motivos de inconformidéd que EL
SUJETO OBLIGADO habia clasificado la informacién solicitada sin la debida
fundamentacion y motivacién y sin tomar en cuenta las previsiones legales

establecidas en la Ley de la materia para tal situacién.

Derivado de la interposicion de los recursos de revisién al rubro anotados es de
advertirse que EL SUJETO OBLIGADO presentdé los Informes Justificados
correspondientes, en los que a groso modo ratificd sus respuestas; por lo que,
precisado lo anterior, es de sefialar que las razones o motivos devienen parcialmente
fundadas, en razén de que efectivamente EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en
fundamentar y motivar adecuadamente el Acuerdo de reserva de la informacion tal

como sera analizado en el presente estudio.

En ese tenor, es de resaltar que se omite el estudio de la naturaleza juridica de la
informacién publica solicitada, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO en las
respuestas manifesto que se encontraba clasificada como reservada toda vez que
forma parte integrante de un expediente y que dicho expediente se encontraba en un
proceso deliberativo; por lo que, acepta mediante sus respuestas que dicha

informacién la posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho

ptiblico.
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De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacion publica solicitada,
tiene por objeto determinar si ésta la genera, posee 0 administra; sin embargo, en
aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee 0 administra,
por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se insiste la

informacion publica solicitada, fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Por consiguiente, es importante sefialar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy

Municipios, dispone:

“Articulo 4. ...

Toda la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada, adminisirada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la
presente Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de
mdxima publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de
las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

1

De lo anterior, se desprende, que la informacién generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacion.
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Por su parte, el articulo 12 de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados
solo proporcionaran la informacion que generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven, y solo facilitaran la que se les requiera y obre en sus
archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligacién de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacién publica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion wo comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a
generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacidén publica,
toda vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o
administrar la informacién publica con el grado de detalle solicitado; esto es, que no
tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso

a la informacion ptablica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, que dice:
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“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, sefialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, coriforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el
derecho de acceso a ln informacion del particular, proporcionando la informacion con
la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.
Resoluciones:

* RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién. 13 julio de
2016. Por unanimidad. Comisionade Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

* RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente. Areli Cano Guadiana.

* RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédite Publico, 05 de octubre de 2016.
Por unanimidad. Conuisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados
solo proporcionaran la informacion publica que generen, administren o posean en el
ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacién publica se encuentra a
disposiciéon de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos

Obligados, garantizar el derecho de acceso a la informacion publica.

En esta tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacién publica,
consiste en que la informacidn solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas,

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
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contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier
otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y
competencias de los Sujetos Obligados; los que, podran estar en cualquier medio, sea
escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u holografico, de
conformidad con el articulo 3, fraccion XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo

sigulente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonaro, visual, electronico, informitico u hologrdfico;

”

Siendo aplicable el Criterio de interpretacion en el orden administrativo nimero
0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”,

el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION _PUBLICA, CONCEPTQ DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION _SISTEMATICA DE__LOS
ARTICULOS 2°, FRACCION V, XV, Y XVI, 3°, 4°, 11 Y 41. De conformidad
con los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacion piiblica, se
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define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros
y documentos piiblicos, administrados, generados o en posesion de los drganos u
organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico,
sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboracidn.

En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera
de los siguientes tres supuestos:

1) Que se trate de informacion registrada en cualguier soporte documental,
que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos

Obligados;

2) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en

gjercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos
Obligados, y
3) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligadoes.” (SIC)
(Enfasis Afiadido)
Una vez precisado lo anterior, si bien EL SUJETO OBLIGADO asumio poseer y
administrar la informacidn, es menester analizar si a la informacién requerida por LA

RECURRENTE le corresponde el caracter de informacidén reservada tal como lo

sefiald EL SUJETO OBLIGADO, mediante sus repuestas.

Por lo que en ese sentido, debemos establecer en que consiste el Dictamen Unico de
Factibilidad y porque es que pudiera considerarse como reservada la informacion
que integra el expediente formado con motivo de su obtencidn; en ese sentido, dicho
Dictamen es el documento expedido por la Comisidn Estatal de Factibilidad, el cual
reune las evaluaciones técnicas en materia de proteccidn civil, medio ambiente, salud,

desarrollo urbano, vialidad, comercial, automotriz y vivienda, para garantizar la
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salud de la poblacion, sus bienes, la belleza paisajistica y la calidad de vida?, asi que,
si se toma como base lo anterior, para que la Comision Estatal de Factibilidad pueda
emitir dicho Dictamen es necesario que el proyecto sujeto a evaluacion acredite todos

y cada uno de los requisitos establecidos para ello.

En ese contexto, es de sefialar que de conformidad con lo establecido en el
Reglamento Interior de la Comisién de Factibilidad, dentro de las atribuciones de
ésta, se encentran las de establecer el formato para la recepcidn e integracion del
proyecto que contendra los requisitos y tiempos de respuesta para la obtencion del
Dictamen Unico de Factibilidad en adelante DUF,; recibir, analizar, requerir e integrar

la documentacién de los proyectos para su determinacion’.

Continuando con el andlisis de los requisitos para la obtencidén del DUF, el
Reglamento en comento, sefiala especificamente en su Capitulo Il denominado Del
Tramite del Dictamen Unico de Factibilidad, que los interesados en obtenerlo
deberdn presentar el escrito de la solicitud firmado ante los médulos de la Comisidn,
acompanada de los documentos que el propio ordenamiento establece y previa

verificacion de los mismos se colocara el acuse respectivo.

2 Consultable en: httpi//inveamex edomex.gob.mx/dictamen_unico

* Articula 6. Para of cumplinmicnto de su objeto y fines, ln Comision tendrd las facultades siguicntes:

{l. Establecer el formate para la vecepcion e integracion del proyecto que conlendrd los requusitos y flempos de respuesta, para Ia obfencidn del DUF.
L Recibiv, analizar, requerir ¢ integrar la docuwmentacion de los proyectes para su deferminacion.
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Al respecto, la solicitud del DUF debera contener entre otros requisitos el nombre o
la razon social del solicitante o de quien promueva en su representacion, firmas de
estos, el domicilio autorizado para oir y recibir notificaciones, la ubicacién del predio
donde pretende desarrollarse el proyecto del que se trate, incluyendo ademas una
descripcion del mismo en donde especifique el uso general y especifico, la superficie
del predio, el documento con el que se acredite la propiedad o posesion de dicho
predio, y finalmente describir el ndimero de empleos y el monto de la inversion que

pretende generar con €] proyecto.

Bajo ese orden de ideas, a dicha solicitud debe adjuntarse ya sea en copia, medio
magnético o electronico y en original para su cotejo la identificacion del propietario
y/o representante legal en su caso, el documento que acredite su personalidad, el acta
constitutiva en el caso de personas juridico colectivas misma que deberd estar
inscrita en el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, el documento
que acredite la propiedad, el cual también debera estar inscrito pero en el Instituto
de la Funcién Registral de la Entidad o bien si solo se tuviera la posesion el contrato
respectivo, Registro Federal de Contribuyentes, la memoria descriptiva del proyecto
en el formato que para el caso se encontrara en los modulos de la Comision de
Factibilidad y finalmente el croquis de localizacion y aerofoto del lugar donde se

pretende realizar el proyecto.

Sirve de sustento a lo anterior lo siguiente:
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CAPITULO I
DEL TRAMITE DEL DICTAMEN UNICO DE FACTIBILIDAD
Articulo 11. Los interesados en obtener el DUF deberdn presentar su escrito
de solicitud firmado ante los mddulos de la Comision, ubicados en las
direcciones que al efecto se publiquen en el Registro Estatal de Trimites y Servicios

y en los medios de comunicacion de la Consejeria.

También podrdan presentarse las solicitudes a través de las ventanillas de gestion de
la Direccion General de Atencién Empresarial.

Con la exhibicién de los documentos previstos en el articulo 13 del
Reglamento y previa verificacion de los mismos, se colocard el acuse
respectivo.

Articulo 12. La solicitud del DUF deberd contener:

L. Nombre, denominacidon o razon social del solicitante, o de quien promueva en su
nombre.

II. Firma autégrafa del solicitante o de quien promueva en su nombre.
HI. Domicilio para oir y recibir notificaciones en territorio del Estado de México.

IV. Numero telefonico y direccion de correo electronico del solicitante y de quien
promueva en su nombre.

V. Ubicacion del predio donde se pretende realizar el proyecto.
VI. Descripcion del proyecto, que deberd indicar:

a) El uso general y uso especifico pretendido. Tratdndose de diversos usos, se deberan
desglosar.
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b) Sefialar la superficie del predio, de acuerdo al documento con que se acredite la
propiedad o posesion, indicando si el proyecto se realizard en toda la superficie o en
una fraccion, en cuyo caso deberd ser especificada.

VII. Describir el niimero de empleos y el monto de la inversion que pretende generar
el proyecto.

Articulo 13. Con la solicitud del DUF se deberd acompa#iar en copia, en medio
magnético o electronico y en original para cotejo, la documentacion siguiente:

I Solicitud de DUF.
I1. Identificacién oficial del propietario y, en su caso, de su representante legal.
1. Documento con el que acredite su personalidad.

1V, Acta constitutiva en el caso de personas juridicas colectivas o del contrato
respectivo, tratandose de fideicomisos, documentos que deberdn estar inscritos en
el Instituto de la Funcién Registral del Estado de México, o en la instancia
respectiva de la entidad federativa de que se frate.

V. Documento que acredite la propiedad inscrita en el Instituto de la Funcidn
Registral del Estado de México. En el caso de propiedad social, se acreditard
con los documentos previstos por la legislacion agraria. En caso de posesion,
con el contrato respectivo.

VI. Registro Federal de Contribuyentes.
VII. Formato de memoria descriptiva entitido por la Comision, el cual se encontrard
disponible en el RETyS, en los mddulos de la Comision o en las ventanillas de

gestion.

VHI. Croquis de localizacion y aerofoto del lugar donde se pretende realizar el
proyecto, con medidas y colindancias.
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Los archives contenidos en formato electronico deberdn estar debidamente
identificados por nombre, legibles y en formato PDF.

{ Enfasz’s ariadido)

Una vez sefialado lo anterior, es de recordar que como se menciont en lineas que
anteceden el DUF retine las evaluaciones técnicas en diversas materias entre ellas la
referente a desarrollo urbano; por lo que, en ese sentido, debe precisarse que la
Direccion General de Operacién Urbana, de acuerdo con el Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano es la responsable de emitir las

evaluaciones técnicas en materia de impacto urbano?,

Asi que, en relacién con lo establecido por el Reglamento Interior de la Comisién de
Factibilidad la primera etapa de procedencia juridica del proyecto consiste en
coordinacidn con las unidades administrativas competentes el notificar los requisitos
que requiera cada una de ellas para la obtencidon de la linea de captura para el pago

de los derechos por el DUF y en su caso para los estudios correspondientes.

Por lo que, en materia de Desarrollo Urbano, es decir para obtener la Evaluacion
Técnica en materia de Impacto Urbano, se encuentran especificados los requisitos en

el articulo 16 inciso C) del Reglamento Interior de la Comisién de Factibilidad que a

la letra se inserta:

Articulo 1G. Correspende a la Direccidn General de Operacidn Urbana:

V. Ewiitir evaluaciones Kenicas de impacte urbasno.
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“Articulo 16. Determinada la procedencia juridica del proyecto en su primera
etapa, la Comisidn, previa coordinacion con las unidades administrativas
competentes, notificard los requisitos en materia de proteccién civil, medio
ambiente, salud, desarrollo urbano, vialidad y comercio automotriz que requiera
cada uno de estos, de conformidad con la normatividad aplicable y con el
RETyS, proporcionando las lineas de captura para el pago de los derechos
por el Dictamen Unico de Factibilidad y, en su caso, para los estudios
correspondientes, conforme al Cédige Financiero del Estado de México y
Municipios.

Lo anterior, deberd ser presentado por la o el solicitante o por quien
promueva en su nombre, dentro del término de quince dias hdbiles ante el
misnio moédulo ¢ la ventanilla en que se llevd a cabo la solicitud, y en los ejemplares
requeridos.

C. Los requisitos especificos para el estudio y, en su caso, emision de la
Evaluacion Técnica de Impacto Urbano por parte de la unidad administrativa
competente, son los siguientes:

I. Memoria descriptiva del proyecto a evaluar, desglosando los usos especificos del
suelo y superficies en metros cuadrados de construccion, los cuales deberdn coincidir
con el cuadro de dreas de los planos.

. Proyecto: planta arquitectonica de conjunto, planta de conjunto de azotea, corte
longitudinal y transversal, fachadas, todos con medidas, con cuadro de dreas que
correspondan a la memoria descriptiva,

I Cédula informativa de zonificacion, por predio, vigente.

IV. Constancia de alineamicnto y niimero oficial vigente, expedida por la autoridad
municipal correspondiente.
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V. Atendiendo al tipo de proyecto, su ubicacion y las condiciones que éste
presente, el dictamen u opinion favorable de las dependencias u organismos
federales, estatales o municipales que autorice la Comision.

VI. En su caso, dictamen o documento que acredite la existencia y dotacion
de agua potable para el desarrollo que se pretende, asi como incorporacion
a los sistemas de agua potable y alcantarillado, en el que se definan los
puntos de conexion de agua potable y los de descarga de aguas residuales, el
cual serd emitido por el organismo o autoridad municipal correspondiente.

VIL. Croquis de localizacién del predio en imagen satelital con coordenadas
Urm.

Tratandose de cambios de uso de suelo, de incremento de ocupacién de
construccion, altura y niveles, de un lote o predio, deberdn especificarse en
la solicitud los cambios pretendidos.”

( Enfasis afadido)

Ahora bien, una vez emitida la respuesta a las evaluaciones técnicas de las unidades
administrativas, en este caso del SUJETO OBLIGADQO, dentro del plazo sefialado
para ello, se deberan remitir a la Comisién de Factibilidad a través de la Secretaria
Técnica, quien procederd a elaborar el DUF o la determinacién que en su caso

corresponda®.

Asi, tenemos que el articulo 5, parrafo vigésimo segundo, fraccién I de la

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México dispone:

“Articulo 5.-...

5 Articulo 20 det Reglamento Interior de la Comision de Factibilidad.
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Este derecho se vegird por los siguientes principios y bases siguientes:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo vy Judicial, organos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos estatales y municipales,
ast como del gobiernc y de la administracion publica municipal y sus organismos
descentralizados, asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que
rectba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal y
municipal, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones previstas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de interés publico y seguridad,
en los términos que fijen las leyes. En la interpretacicn de este derecho deberd prevalecer
el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, I ley determinard
los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracion de inexistencia de la
informacion;

. (sic)

De lo anterior, se deduce que la Constitucion le otorga a todos los documentos en
posesién de las autoridades la calidad de publicos y unicamente pueden ser
reservados temporalmente por razones de interés publico y en los términos
expresamente sefalados en la Ley, es decir, el derecho de acceso a la informacion
publica no es absoluta pero su restriccion debe estar sujeta a un sistema rigido de
excepciones, en el que los Sujetos Obligados deben fundamentar y argumentar las

causas de interés publico que se ponen en riesgo al liberarse la informacion.

En armonia con la Constitucion Local, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, establece las tinicas dos
limitantes que se pueden actualizar para restringir el acceso a los documentos en

posesion de los entes publicos, asi como un catalogo limitado de premisas para que
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la informacion sea reservada por causas de interés publico, tal y como lo precisan los

siguientes dispositivos juridicos:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacidn publica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
piblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Todu la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier
persoma, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad de la
informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General
Y, en ningun caso, podrdn contraveniria.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de
clasificar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demds
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 140. ElI acceso a la informacidn publica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada
como reservada, conforme a los criterios siguientes:

I. Comprometa la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

LI, Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;
IIL. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por
otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
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graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, ln segquridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un Seric perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccidn, comprobacion y auditoria
sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.

V1. Pueda causar dafio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos, altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion
o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas
y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracicn de justicia o
la seguridad de un denunciante, querellante o festigo, asi como sus familias, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;

VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores piblicos, hasta en tanto
sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIII. Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos segquidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley seriale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan
quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
datios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que
no hayan guedado firmes; y

Xl Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, stempre que seasn
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en fratados internacionales.
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Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn
fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de daiio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.”(Sic)

Correlativo a ello, el numeral 113, fraccion VIII de la Ley General de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pablica, sefala, en lo conducente:

“Articulo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya
publicacion:

VIII. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto
no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

... (sic)

Asi, en el asunto que nos ocupa, se advierte, que EL SUJETO OBLIGADQ indico
como respuesta a las solicitudes de informacién que conforme al acuerdo de
clasificacion No. SEDUYM/CT/SE/004/AG/005/2018 que se aprobé por unanimidad
en la Carta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia se tiene como reserva
total el expediente cj/cef/187-jun/2017, toda vez que contiene la solicitud de la emisidn
del Dictamen Unico de Factibilidad del Proyecto “Mina San Pablo” que se realizara
en el predio rustico “Rancho San José Axalco” en San Pablo Atlazalpan, Municipio
de Chalco México, razén por la que remitio el acta en mencion, de lo que, se observa
que EL SUJETO OBLIGADO establecio la hipdtesis normativa que se actualiza, esto
es, lo dispuesto en el articulo 140 fracciéon VII de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, toda vez que de ser

divulgada la informacién en comento, podria alterar el proceso deliberativo de los

Pagina 69 de 85



00932/INFOEM/IP/RR/2018 ¥y
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano

Recursos de Revision:

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

servidores publicos respecto a la opinion, recomendacion o punto de vista hasta en
tanto no se tome una decisién definitiva, tal y como se advierte del extracto del

acuerdo emitido por EL SUJETO OBLIGADO, a continuacion:

En & mismo sentido, e Lic. Jorge Alfredo Garay Trejo, informs al Comite gue de

conformidad a ias atribuciones gue le confiere ef Articulo 53 fraccion X de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pabtlica del Estado de México y Municipios, les
- presenta la propuesta de acuerdo de clasificacion de informacion reservacda que someie

a su consideracion la Servidora Puplica Habilitada de ia Direccicn General de Operagion

Urbana.

Asimismo, sefald que e fundamento legal para ressrvar la informacion son los Articulos
28, 53 fraccion X, 58 fraccion V., §1, 122, 125, 128, 129, 132 fraccién 1, 135, 138, 140
fracciones Vil y X, 141 v 168 y 140 fraccidon X, de ia Ley de Transparencia y Acceso a |
Imformacidn Poblica del Estado de México y Municipios; cuarto, séptimo, vigésimo
séptimo de los Lineamienios Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacian, asi comoe para la Elaboracién de las versiones publicas) \publicados en &l
Dxario Oficial de la Federacion e 29 de julic de 2018; por encontra en un pProceso
defiberativo de un organc colegiado de servidores publicos cuya dedision final esta 5
pendisnie. :

[

En cuanto a las razones o motives para reservar ia informacian, za%e\yvsdora publica
habiitada de referencia sefigid o siguients:; \ K-\

corforms
cir, existe un

“Toda vez que ef expediente artes referido contiene la informacion qu
soficitug del proyects de oblencidn del Dictamen Unico dge Factibilidad, es
procedimiento administrativo de awtorizacidn gue no contiene fa decisicn ﬁnair

Pagina 70 de 85



00932/INFOEM/IP/RR/2018 vy
acumulados

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano

Recursos de Revision:

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

Bajo esa tesitura la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica ool Eatado de
Kexico y Muritipios, preve Ia resenva ge informacion cuando esta contengs opiniones,
recomendacionas o puntos de visla que forman parte del procese deliberativo de fos
servidores pubiicos gue intendenen en el mismo, hasta en tanto sea adoplada la dedision
gl y que se documente,

AST fa informacion que se soficila por ef pelicionario, debe raservarse an tdrminos fegales,
pusste gue gstd contenida en un expedignie cuya naturaleza fleva implicita ia obfencian de
una decisicn fingd, no tenfends evidencia documentada aiguna gue obre en ef expadiente
de origen gue reflgie gue exsta sa ha emilido.

Ve f De fgual manera debo reservarse puesto gue queda de mandestd que 0% documentos
reaiizados por lercerss ¥ I0s propios son parle inherente g diche rocesc, podiendo
: resultar que la divulgacion de fa informacion conterita en ef expediente de merito afecie el
i ey curso del Drovecinenls o lesione sitérming. jo que podria confevar & una wiclacion
e jos derechas inherentes de perscnas fisicas o rorales reiacionadas con el misme,
s debiendo conservar ese estatus reservado hasta en tanto no se emvta ‘a decision final”
{SI€)

Dados los fundamenios legales y las motivaciones para clasificar la informacidn
propuesta por ia Direccidn General de Operacidn Urbana: el Responsable de la Unidad
de Transparencia, sometio al Comité para su andlisis y en su case para su aprobacidn el
acuerdo de clasificacion gue se ha planteado. Lo anterior con fundamento en ef articuio
47 de la Ley de Transparencia v Acceso a i informacion Poblica del Estado de México y
Municipios, mismo que refiere que el Comité de Transparencia es la autoridad maxima al
witerior del sujeto obligado en materia def derecho de acceso a la infermacion, aunado al
articuio 49 fracciones VI X XV, que establecen las faculiades del Comité
Transparencia, cobrande especial importancia la fraccién VI det citado articulo, mis
que refiere lo siguiente: "VHI. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de [
informacion;” de lo que se desprende que es facuitad del Comité de Transparsncia.g
aprobar ia reserva de informacién derivadas de las saiicitugf% prasentadas de forma %

colegiada, Y

"

No obstante lo anterior, es de sefialar que en el Acuerdo de mérito el Comité de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO no analizd los elementos de la prueba de
dafio previstos en el articulo 129 de la Ley de la materia, a saber que, la divulgacion
de la informacién representa un riesgo real, demostrable o identificable del
perjuicio significativo al interés publico, cuyo riesgo de perjuicio que supondria
la divulgacion supera el interés pablico general de que se difunda, y cuya
limitacion adecua el principio de proporcionalidad, tal y como se advierte del

analisis integro del acuerdo emitido por EL SUJETO OBLIGADO; por lo que, no se
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cumple el requisito de fundar y motivar debidamente la resolucién para clasificar
la informacion.

Llegados a este punto, es de sefialarse que EL SUJETO OBLIGADO a traves del Acta
de Comité de Informacién niimero SEDUYM/CT/SE/004/2018 clasifico la totalidad
del expediente cj/cef/187-jun-2017, mismo que contiene lo referente a la informacion
requerida en las solicitudes de informacién  00028/SEDUM/IP/2018,
00030/SEDUM/IP/2018, 00034/SEDUM/IP/2018, 00035/SEDUM/IP/2018,
00036/SEDUM/IP/2018,  00038/SEDUM/IP/2018,  00039/SEDUM/IP/2018 vy
00040/SEDUM/IP/2018, es decir, el Informe previo de impacto ambiental; los
documentos que acrediten la situacion juridica de la empresa Creatividad en
Inteligencia en Construccion Division Maquila S.A. de C.V.; los documentos que
acrediten la situacidn juridica del predio rustico denominado “Rancho San José
Axalco” ubicado en San Pablo Atlazalpan, Municipio de Chalco, México; los
documentos (autorizaciones, permisos y oficios) que la empresa Creatividad en
Inteligencia en Construccién Division Maquila S.A. de C.V. tramité ante la Secretaria
para el desarrollo de dicho proyecto; los documentos (notificaciones y oficios)
expedidos por la empresa Creatividad en Inteligencia en Construccion Division
Maquila S.A. de C.V. dirigidos a 1a Comision Estatal de Factibilidad, que indiquen
modificaciones al proyecto de mina; el programa calendarizado de seguimiento y
cumplimiento de condicionantes para el desarrollo del proyecto por cada etapa,
incluyendo las condicionantes que se sefialan en los resolutivos de la Evaluacion

Técnica emitida por la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental; los
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reportes que incluyan los documentos que acrediten el cumplimiento de las
condicionantes con relacion al programa presentado; la autorizacién expedida por la
SEDENA para el uso de explosivos en las actividades de explotacion del proyecto; el
programa de reforestacién y cronograma de actividades que la empresa Creatividad
e Inteligencia en Construccidén Division Maquila S.A. de C.V. presento a la Direccién
General de Ordenamiento e Impacto Ambiental como parte de las condicionantes
para la realizacion del proyecto; y la documentacién comprobatoria y/o la memoria
fotografica que marque el cumplimiento o avance en el cumplimiento de las

condicionantes para el desarrolle del proyecto.

En ese contexto, lo anterior encuentra sustento en la parte medular del Acta que en

io que nos interesa se inserta:

= Primero; Mediante acuerdo SEDUMICT!SEIDO4:’AG!00512018 el Comité de
Transparencia aprobd el acuerdo de clasifica ”
expediente gi/fcef/187-jun/2017, que propuso ia servidora pubhca hab:!:tada de £}
Diraeccion general de Operacion Urbana, que contiene la solicitud de lfa emision
del dictamen unico de factibilidad del proyecte “mina san pablo”, que se realizara
en el predio rustico “rancho San José Axalco”, poblado de San Pablo Atlazaipan,
municipio de Chalco, Estado de Meaxico.,
en los términos sehalados por la Servidora Puablica Habilitada mencionada. por un
terminoe de tres afos, por las razones de hecho y derecho expuestas en el mismao
acuerdo referide vy que se tienen por reproducidas en este apartado, este acuerdo
es vaildo y s_e autonza sara !as so!ic;'tucies de informacidn ndameros:
ok i e A S Q18, 00033/SEDUNM/IP/2018,
00034 /SEDUMHP/zO'ta 0{)()35 SEDUM/!P/2018 Q0036/SEDUM/IP/2018,
00038/SEDUMIIP/2018 O0039/SEDUM/IP/2018, 00040/SEDUM/IP/2018 vy
0C041/SEDUM/IP/2018.

Pagina 73 de 85



. . 00932/INFOEM/IP/RR/2018 vy
Recursos de Revision:
acumulados

Secretaria de Desarrollo

Sujeto Obligado: Urbano y Metropolitano

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

Asimismo, de dicha Acta se desprende que realizo la clasificacion de la informacion
como reservada de manera general; situacion que contraviene lo estipulado en el

ordinal 134 de la Ley de Transparencia anteriormente referida, pues prevé:

Articulo 134. Los sujetos obligados no podrdn emitir acuerdos de cardcter
general ni particular que clasifiguen documentos o informacién como
reservada. La clasificacion podrd establecerse de manera pavcial o total de acuerdo
al contenido de la informacion del documento y deberd estar acorde con la
actualizacién de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion
clasificada.

En ningun caso se podrin clasificar documentos anfes de que se genere la
informacion.

La clasificacion de informacion se vealizard conforme a un andlisis caso por
caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

En ese sentido, es necesario hacer hincapi¢ que no basta con que EL SUJETO
OBLIGADO refiera o invoque la causal en la que pretenda encuadrar la reserva de
la informacién, sino que en su caso se debe acreditar lo que establecen los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Pablicas, en su numeral

Vigesimoséptimo, y que se cita a continuacion:

“Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion VIII de la Ley
General, podrd considerarse como informacién reservada, aquella que
contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada. Para tal
efecto, EL SUJETO OBLIGADQ DEBERA ACREDITAR LO SIGUIENTE:
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I. La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;
1. Que la informacion consista en opiniones, recomendaciones o puntos de
vista de los servidores piiblicos que participan en el proceso deliberativo;
HI Que la informacion se encuentre relacionada, de manera directa, con el
proceso deliberativo, y

IV. Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir
el disefio, negociacion, determinacion o implementacion de los asuntos
sometidos a deliberacion.

Cuando se trate de insumos informatives o de apoyo para el proceso deliberativo,
unicamerte podrd clasificarse aquella informacion que se encuentre directamente
rvelacionada con la toma de decisiones y que con su difusion pueda llegar a
interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio, negociacidn o implementacion de los
asuntos sometidos a deliberacion.

Se counsidera concluido el proceso deliberativo cuando se adopte de manera
concluyente la tiltima determinacion, sea o no susceptible de ejecucion;
cuando el proceso haya quedado sin materia, o cuando por cualquier causa no
sea posible continuar con su desarrollo.

En el caso de que In solicitud de acceso se turne @ un drea distinta de la responsable
de tomar la decision definitiva y se desconozca si ésta ha sido adoptada, el drea
receptora deberd consultar a la responsable, a efecto de determinar si es procedente
otorgar el acceso a la informacion solicitada. En estos casos, no se interrumpird el
plazo para dar respuesta a la solicitud de informacién.

Tratandose de partidos politicos, se considerard reservada la informacién relativa a
los procesos deliberativos de sus organos internos; la correspondiente a sus
estrategias politicas, asi como los estudios, encuestas y andlisis utilizados para el
desarrollo e implementacion de dichas estrategins.”

(Enfasis afiadido)

Aunado a que, la clasificacion de la informacion como reservada debe seguir un
procedimiento legal para su declaracion, es decir, es necesario que el Comité de
Transparencia justifique claramente que cumple con las formalidades previstas
en los articulos 128, 129, 130 y 131 de la Ley de la materia, como a continuacion se

plasman:

Pagina 75 de 85



e .y 00932/INFOEM/IP/RR/2018 ¥
Recursos de Revision:
acumulados

Secretaria de Desarrollo

Sujeto Obligado: Urbano y Metropolitano

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

“Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comite de Transparencia deberd confirmatr,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacidn de la informacion y la ampliacidn del plazo de
reserva, se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocnda como fundamento. Ademds, el
sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratdndose de aguélla informacién gue actualice los supuestos de clasificacion, deberd

sefiglarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de daifio, el sujeto obligado deberd
precisar las razones objetivas por las que la_apertura de la informacion
generaria una afectacion, justificando que: '

I La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la sequridad pitblica;
1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda; y

11, La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al derecho de acceso a la informacion y sélo podrin invocarlas cuando
acrediten su procedencia, sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o
nayoria de razon.

Articulo 131, La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos en
esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar

debidamente la clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en
ln presente Ley.”

De lo transcrito, se demuestra que para aplicar la prueba de dafio, los Sujetos
Obligados deben precisar las razones objetivas por las que la apertura de la

informacidn generaria una afectacién; asimismo, es claro que los Sujetos
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Obligados deben aplicar de manera restrictiva y limitada las hipotesis de
clasificacion y no hacerlas valer de manera general. Es importante sefialar que para
acreditar la actualizacién de la clasificacion de la informacion, se debe fundar y

motivar correctamente la clasificacion de la informacion.

Asl, la fundamentacién y motivacion consiste en la obligacién que tiene todo ente
publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto motivo del acto y las

razones o argumentos de su actuar.

Al respecto, el maximo tribunal del pais ha establecido jurisprudencia respecto a qué

debe entenderse por fundamentacién y motivacion, en los siguientes terminos:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra

en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
... (Sic)

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacion cuando se cita el
precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivaciéon cuando se
expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la autoridad

para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.
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M4ds atn, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la
Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacion o motivacion es la de

explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decision de la autoridad:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. Ei contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, 1o que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y wuy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacidn pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una _amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de gue se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un arqumento minimo pero suficiente para_acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidn de pertenencia l6gica de los hechos
al derecho invocada, gue es la subsuncion.”(Sic)

En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitié el acto. De este
modo, la persona que se siente afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole

una real y auténtica defensa.
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Finalmente, no pasa inadvertido para esta Ponencia Resolutora que respecto de la
solicitud numero 00037/SEDUM/IP/2018 correspondiente al recurso de revision
00937/INFOEM/IP/RR/2018, el particular requiri6 el dictamen tinico de factibilidad
mismo que a decir del propio SUJETO OBLIGADO no se ha emitido, es decir, esta
pendiente de emisién, por lo cual dicho documento no se debe clasificar dada la
inexistencia factica del documento, pues éste no se puede clasificar si no obra en los
archivos de la Secretaria de que se trata. En ese sentido se insiste que, no resulta
procedente la clasificacion de la informacién ya sea por reservada o confidencial si

dicho documento no obra en sus archivos.

En razon de que EL SUJETO OBLIGADO no posee, administra ni genera la
informacion requerida por la particular, dado que atin no es emitido por la Comision
de Factibilidad; en ese sentido, tal situacion constituye un hecho negativo; entonces,
si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede facticamente obrar en
los archivos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, ya que no puede

probarse por ser logica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacién solicitada, esto de conformidad con lo establecido en el
articulo 12 pérrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de México y Municipios, ya que, EL SUJETO OBLIGADO sdlo

proporcionara la informacion que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu
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significa que no se esté obligado a proporcionar la informacion que no se encuentre

en ellos, como en el presente caso, que atin no ha sido emitido el DUF.

De tal suerte que, de acuerdo a lo manifestado por parte del SUJETO OBLIGADO
no se advierte que entre sus archivos se cuente con el Dictamen Unico de Factibilidad,
pues en razon de que atn no ha sido emitido es que clasifica la informacion como
reservada, tal como fue expuesto desde las respuestas y robustecido en los Informes
Justificados; por lo que, en ese sentido y toda vez que no posee, administra ni genera

la informacion requerida por la particular, es que se constituye el hecho negativo.

Destacando entonces que, el Pleno de este Instituto ha sostenido que ante la presencia
de un hecho negativo, resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en
términos de los articulos 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, y ante una hecho negativo

resulta aplicable la siguiente tesis:
HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prieba alguna de

la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles
de demostracidn.

Amparo en revisién 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961, Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Atento a lo anterior, de conformidad con el articulo 192 fraccién V de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios,
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que a la letra se inserta:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Es que esta Ponencia Resolutora determina SOBRESEER el recurso de revision
numero 00937/INFOEM/IP/RR/2018, al haber quedado sin materia, por las razones y

fundamentos anteriormente expuestos.

Finalmente, no pasa inadvertido que este instituto no esta facultado para dudar de la
veracidad de la informacion proporcionada por EL SUJETO OBLIGADQ, pues del
numeral 36 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica no se
advierte tal atribucidn, asi como tampoco el pronunciarse respecto de las
manifestaciones vertidas por LA RECURRENTE referente a las aseveraciones de
actos de corrupcion y que la mina en cuestién se encuentra operando, pues de trata
de argumentos unilaterales, mismos que no se advierten de los expedientes
electrénicos que obra en el SAIMEX por lo que resultan parcialmente fundadas las

razones o motivos de inconformidad plasmadas por la particular.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informacion que a la letra dice:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecte de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Institute Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un drgano de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
mformacion; y proteger los datos personales en poder de lns dependencias y
entidades. Sin enmbargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en vespuesta a las
solicitudes de informacion gue les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigeésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccidon II, 29, 36 fracciones Ly 1I, 176, 178, 179, 181,
185 fraccion 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechas valer por LA RECURRENTE en los recursos de revision
00932INFOEM/P/RR/2018, 00933/INFOEM/IP/RR/2018, 00934/ INFOEM/TP/RR/2(18,
00935/INFOEM/IP/RR2018, 00936/INFOEM/IP/RRR/2018, 00938/INFOEM/IP/RR/2018,
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00%40/INFOEM/AP/RR/2018 y 00941/INFOEM/IP/RR/2018 en términos del Considerando

SEXTQO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCAN las respuestas del SUJETO OBLIGADO y se le

ORDENA a que atienda las solicitudes de informaciéon 00028/SEDUM/IP/2018,
00030/SEDUM/1P/2018, 00034/SEDUM/IP/2018, 00035/SEDUM/IP/2018,
00036/SEDUM/1P/2018,  00038/SEDUM/IP/2018,  00039/SEDUM/IP/2018 y
00040/SEDUM/IP/2018, v en términos del Considerando SEXTO de la presente
resolucion, entregue a LA RECURRENTE, via SAIMEX lo siguiente:

“El Acuerdo de Clasificacion de la informacion requerida en las solicitudes
00028/SEDUMY/IP/2018, 00030/SEDUM/IP/2018, 00034/SEDUM/IP/2018,
00035/SEDUM/IP/2018, 00036/SEDUM/IP/2018, 00038/SEDUM/IP/2018,
00039/SEDUM/IP/2018 y 00040/SEDUM/IP/2018 como reservada al formar
parte del expediente cjlcef/187-jun/2017, de conformidad en el articulo 140 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y
Municipios y en términos de los articulos 49, fraccién VIII, 129 y 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones de dicha clasificacién.”

TERCERO. Se SOBRESEE el recurso de revision namero

00937/INFOEM/IP/RR/2018 por los motivos y fundamentos sefialados en el

Considerando SEXTO de esta resolucion.

CUARTO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO la presente resolucién, para que conforme a los articulos 186 ultimo
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parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado en los
recursos de revisidon ntmero O0093ZINFOEM/IP/RR/2018, 00933/INFOEM/IP/RR/2018,
00934/INFOEM/IP/RR/2018, 00935/INFOEM/IP/RRR/2018, 00936/INFOEM/IP/RR/2018,
00938/INFOEM/IP/RR/2018, 00940/INFOEM/IP/RR/2018 y 0094LINFOEM/IP/RR/2018 dentro
del plazo de diez dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres
dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion, y para

su conocimiento respecto del recurso de revision 00937/INFOEM/IP/RR/2018.

QUINTO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucidn.

SEXTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE que de conformidad con

lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leves aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENQ DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS; ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
EMITIENDO VOTO DE CALIDAD A FAVOR; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON
VOTO DISIDENTE CONCURRENTE Y JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO
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VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE CONCURRENTE, EN LA VIGESIMA
PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL

DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENQO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisicnado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)
Alexis Tapia Ramirez Proeciin i O Fersomains oo o o e i
Secretario Técnico del Pleno P L E N 0
(RUBRICA)
Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha seis de junio de dos mil dieciocho, emitida en los recursos de
revision acumuiados numeros 00932/ INFOEM/IP/RR/2018, 00933/INFOEM/IP/RR/2018,
00934/INFOEM/IP/RR/2018, 00935/INFOEM/IP/RR/2018, 00936/INFOEM/IP/RR/2018,
009 /INFOEM/’IP/RR/ZOES, 00938/INFOEM/IP/RR/2018, 00940/INFOEM/IP/RR/2018 ¥
| 00941 /INFOEM/IP/RR/2018.
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