Recurso de Revision: 00261/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Un’nfers1dad Politécnica del Valle de
Meéxico
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

00261/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por _ en contra de la

respuesta de la Universidad Politécnica del Valle de México, se procede a dictar la

presente resolucion; y,

RESULTANDO_

PRIMERQ. En fecha veinticinco de enero, de das m1¥/d1ec1s1ete,_

-aresento, a través del Sistema de Acceso a laCIIrformamon Mexiquense (SAIMEX),
ante la Universidad Politécnica deﬁle cIe Mex1co Sujeto Obligado, solicitud de

acceso a la informacion pﬂaqe01strada bajo el numero de expediente
~ ,

00002/UPVM/IP/2017,/méd1ant€$fa cual solicité le fuese entregado, a través del

\\'// s

SAIMEX, lo siguiefite} "
R lf’»—::j?
NN
“A quien corresponda: Nosotros la base joven de nuestro partido, nos encontramos indignados ante tantas
injusticias, descaro y cinismo que vemos con personas que ni siquiera aportan nada a las institiciones ni
mucho menos al partido, es por ello que nos hemos dado a la tarea de exhibir a las personas que no aportan
nada y que sienten que ser servidor piiblico no significa una responsabilidad, ser servidor piiblico es un
honor y orgullo que pocas personas tienen, y mds aun cuando se es servidor publico con un titulo
universitario o posgrado, personas que realmente se han esforzado para tener la satisfaccién de una carrera
o un posgrado profesional, que saben lo dificil que significa un examen, una tesis, un seminario de
titulacién o no se diga lo dificil de obtener un doctorado o una maestria para contribuir al desarrollo del
pais. No obstante hay gente que se le hace muy ficil adjudicarse un titulo que se anteponen a la firma de

documentos que emiten como servidores piiblicos, y mencionamos, se adjudican porque después de una
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investigacion en la Direccién General de Profesiones, no encontramos registro de sus titulos como lo
ostentan en ciertes documentos que se han firmado y peor aun que publican sus nombres con la
anteposicion de un titulo en la piging del gobierno del Estado, de lo cual se estarian derivando muchas
sanciones administrativas y penales conforme lo indica el Cédigo Penal del Estado de México en su
capitulo VI articulo 176. Es por ello y antes de proceder legalmente se solicita lo siguiente: 1.- copia de la
Cédula Profesional y Titulo de Licenciatura y/o en su caso del grado de Maestria de los siguientes
servidores puiblicos. C. Aurelio Favela Olguin C. Diana Ivette Reyes Esquivel Y del C. Marcelo Flores
Bustamante 2.- Copia de todos los documentos que hayan firmado desde Julio de 2016 a la fecha, en los
cuales se hayan ostentado como Maestro en Seguridad e Higiene Ocupacional (M. en S.H.O.) o como
Licenciados (Lic.) antepuestos a su nombre y en documentos oficiales. 3.~ Que acciones ha ejecutado el
area de Recursos Humanos y la Contraloria para verificar y comprobar que todo servidor piiblico cuente
con el perfil de puestos y estudios que lo acrediten como Profesionista y entonces si puedan firmar con
titulo? Reiteramos nuestro compromiso con México empezando por estas personas que 1o tienen idea del
sacrificio y esfuerzo que hace una persona y su familia para hacer a un ho”q‘tﬁ;&:\a_ﬁm mujer un
profesionista con todos los honores, tal vez la ley los haga reflexionar. #]ovmjegﬁQConesaoﬁ"#SzemprePRl “
(Sic) ; L

e
‘“\\» \\._/
o %, e

! i

SEGUNDO. De las constancias que obran eny fel éxpedlente electrénico del

SAIMEX, se adv1erte que el Sujeto Obligado, el ocho deﬁf/ﬁrero de dos mil diecisiete,

dio respuesta a la solicitud de mformaaon remrﬂendo los archivos electrénicos

/’”‘“‘x
denominados 2 Documentos Fzrmados pdf ?MB Verificacion Contralosria Interna.pdf,

RESPUESTA 2-2017.pdf, 3 A Pfe‘l"ﬁlqs Muesto pdf, y 1 Titulo, Certificado, Cédula.pdf;

documentales que si blerv/se obm:af su reproduccién, al ser del conocimiento de las

BN 5

partes, se describe bfvemertte”/su contenido:

=
2 Docu_mento; “Firmados. pdf: archivo de diecisiete hojas consistentes en
diversos oficios firmados por los CC. Diana Ivette Reyes Esquivel, Aurelio
Fabela Olguin y uno del C. José Lucio Ramirez Ornelas;
3 B Verificacion Contraloria Interna.pdf: archivo de dos hojas; uno consistente
en el oficio 205BK12000/099/2016 de fecha catorce de junio de dos mil dieciséis,

mediante el cual el Contralor Interno informa al Jefe de Departamento de
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Gestion de Capital Humano, soli"cita documentacién a fin de llevar a cabo la
verificacion de documentacién que avala la carrera de los servidores publicos
del Sujeto Obligado; el segundo, una tabla que diversos campos de informacion
de veintinueve servidores publicos, entre los que destacan la columna de
compulsa de la validez del documento que acredita el titulo que ostenta (valido
o no valido);

e RESPUESTA 2-2017.pdf: oficio de dos hojas de fecha ocho de febrero de dos

mil diecisiete, a través del cual la Subdirectora de Informae;on “Planeaaon
(’! B ‘b_‘h'*w

Programacién y Evaluacién, informa al hoy recurrenf““[a Téspuesta a su

2
N
solicitud de informacién; NN ““\\:’”/’

f:; ‘\‘\‘\
e 3 A Perfiles de Puesto.pdf: seis hojas que contieneri’el perfﬂ de puestos de la
'\:\\ B, Wf
Secretaria Administrativa, del ]efe de Departamento de Mejora y Procesos de

Calidad y del Lider de Proyecto, NS N

/,.w-\\ v\ /
e 1 Titulo, Certificado, Cedula pdf ‘Cuatro hojas consistentes en titulos

o

profesionales, cerhflcado‘geiestfl\&fés y cédula profesional.
//':/) "&f/// ;

/
TERCERO. Con fei:‘rba catgrt/é de febrero de dos mil diecisiete, el ahora recurrente

interpuso el recurso ﬁ’g}?efwsmn al que se le asigno el nimero de expediente que al
rubro se indica, en contra de los actos y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto impugnado

“Informacion incompleta o imprecisa.” (Sic)
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Razones o motivos de inconformidad

“Con base en la respuesta de la solicitud de informacién Ne. 00002/UPVM/IP/2017, y con base en el
TITULO OCTAVO DE LA IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Capitulo I Articulo 176, y al no estar conforme con algunas respuestas que nos han dado a
nuestro derecho a la informacion, derivado que la informacion que estan presentando no satisface nuestra
respuesta, debido a que en la parte donde solicité “1.- copia de la Céduln Profesional y Titulo de
Licenciatura y/o en su caso del grado de Maestria de los siguientes servidores piiblicos. C. Aurelio Favela
Olguin C. Diana Ivette Reyes Esquivel Y del C. Marcelo Flores Bustamante”, al respecto y sobre el
particular el documento que envian como Certificado de Ia Maestria en Seguridad e Higiene Ocupacional,
no tiene la validez oficial para que un individuo pueda hacer uso de un Titulo de Grado o Titulo
Profesional antepuesto a su nombre, de lo contrario el Certificado unicamente conﬁma que concluyd la
Maestria, lo cual seria algo similar a alguien que concluye sus estudios de Licenciatura sin, que realice los
tramites para la obtencion de un titulo o cédula profesional que estos si, sori /as_@tﬁa?’ﬁ?r&ﬂ validez para
ejercer dicha actividad o profesion. Es por ello que solicito nue’aamen‘te copin deb Titulo o Cédula
profesional del grado de Maestria del Lic. Aurelio Favela Olguin, el sabex, Ror Q&é la UPVM le permite
firmar documentos con el Grado de Maestro sin que exista un dgcme\;ﬁo‘gue“male dicho grado. Por otra
parte y con respecto a la Lic. Diana lvette Reyes Esquivel, eI T:tulo,,qu@vme presentan, no cuenta con
ningin tipo de registro visible, es por ello que solzcztamos"*nueq\mgme nos sea enviado copia del Titulo
por ambos lados.” (Sic) O N

8 ;
H\ r|

CUARTO. De conformidad con el* arhcuio 185 fraccién I de la Ley de

P \\f}*

Transparencia y Acceso ala Informacmn Rubhca del Estado de México y Municipios,
/‘“ A AL
o Sty

el recurso de revisidén numero’;:ﬂo%llINFOEM/IP/RR/2017 fue turnado a la

// \_/

Comisionada Presidenta: ]gsefma Roman Vergara a efecto de presentar al Pleno el

A N

proyecto de resolua?fgwc@,rrespondlente

Ry
M
W

QUINTO. En fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, admitié el recurso de
revision que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a

disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles

4 de 36
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manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

- Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX se

advierte que el Sujeto Obligado rindid, en fecha tres de marzo de dos mil diecisiete,

su Informe Justificado, a través del archivo electrénico denominado RR-00002-17.pdf;

documental que no puso a disposicion del recurrente ya que del contenido no se
<
advierte informacion adicional o que modificara la respuesta izﬁc\i-al&p\rj@poraonada
i
. . . ‘:1 \:\ “""‘-u..““ .
por el Sujeto Obligado en respuesta; no obstante ello, se insertaa continuacion:
! : 11
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L s Weitess AP bGE.

INFORME DE JUSTIEICACION

Eolio de Solicitud 0002/ UBYMARP/ZONT7

Folio del Recurso de Revisidn CO261ANFOEM/ [Pf’wa N7
Mo. de Oficio 2058K30200, *\5,«*1?

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTA

DEL INSTITUTC DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

on fundaments en lo dispuasts en la "Ley de Transparencia v »‘-:cce:.w gl
un; armacion Publica dal Estedo de México v Municipins®, en ios Articulos:
Fraceidn |y 35 Fraccion X, ¥y 20 oS sx.,ap:suicu Brimern numeral dos ingise h.
Segundn numaral @, Cuarto numeral veintidés, Dicimo Segunda numers
sesenta ¥y siete inciso b, de los “Lingamientos para 8 Recepcidn, Tramite ¥
%s U» ifn de {eﬁ S&’ "’cl des de Acceso a la informacion Poblica, Acceso,
i . &n parcial o total de Datos
Pwrxc:ma es, a‘sl r:or*'u, Jr"’ h,:; »-«.erura..w de Ravigidn gus debesran observar (os
Sujetos Obligados oor la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacion
Publica del Em:—*ado de México ¥ Municipics” publicados e 3G de octubre de
2008 en 'a Gaceta dal Gobigrno.

) 532

Remito a Usted wiz SAIMEX sl progsente INFORME DE JUSTIFICACION
conforme a lo siguisnts:

oyl

e solicika al Plene del INFOEM desecher como improcedents el recurso de

svisidn prosertado por @ particular recurrente, fods ver gue a la uz de las

aronas ¢ motivos de 'rwv«i”orm :éaﬁ presentados comoe acto .n—puc"ade

“informacion ;nc moleta o imprecisa”, de conformidad con 1a Fraceidn (I del

.. articule 191 de la Ley deﬁ r"a"rsaaw noia y Acceso a la informacidon Plblice del
Estado de México ¥ Municipics, les wu 3"&5 no 52 sctualiza con el supuegsto
previsto zn lz fraccion V' del articuin 179 de la citads Lay, por [0 siguisnies
L ragonamisntos:

3=
fop

DHICACON
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L8]

AT ARG do! Centenario da las Corstizuck

La infermacidn progercicnada oor la Universidad como suieto obligago fu
gmviarda v cortestads de meaners completa conforms 2 s puntos de |

[T

solicitud de informacion dol particular, v las razones de moonformicdad en
ninguna perte de la redaccidn &l recurrerte se adolecs de que s2 12 hava
entregade urg  informasdn incompleta © gue demuestre gue con 2
informagian proporcicnade se la haye afectado su derscho de access o le
informacizn publica.

Los razgnamisntes de inconformidad wertidos por & Recurrente como 220

impugnado, se cantran an luicios sersonales por ¢ particular sobre la validesz

cficial de los dotumentes proporcicnadss por 108 sérvidores piblicos para

acreditar sy grace da aestudios. por cuarmio hace a su legalidad, veracided v

calidad g la infCrrmacdn: sin gue acredite nuesvaments de qué forma afecta tal
wourstencie a su derecho de gcgeso g la informacion publice,

Agimismeo, 23 aolicabie desechar & recurso oo rovisidn presentado oor @l
particuiar, 2] reseltar orocedente la fraccidn Wi del articuls 187 de la multicitada
Lew, v& que en e acio inpugnade se precisan empliaciones a fa sclicitud de
informacién al sefalar nuevos contenidos come s

tel saber por cué 1z UPVM I permite firmar documentos con o Grado de

Maestro sin gue exista en documente que avale diche grada.”
Por los razonamientos v fundamentos antes vertides, solicite:

UNICO.- Se declare improcedente el recurso de revision presentado opor @
parficular.

. PROTESTO LO NECESARIO

[
ADRIANAOLIVARES MELGAREJIO :
SUBDIRECCION DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION
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SEPTIMO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX

se advierte que el recurrente no present6 manifestaciones.

OCTAVO. En fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete, se decretd el cierre de
instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la interposicién del
presente recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Presidenta presentara el

proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO , &=
PRIMERO. Competencia. Este Instituto de TranspaffﬂéaQAeEeso a la Informacion
Pablica y Proteccion. de Datos Personales del E?t\ado de ] Mc;xmo y Municipios, es
competente para conocer y resolver del I'ECLIESO ;\énai‘;;iw; de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV dili anstfgu\cw;)n Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 5, parrafos décimo septlmo, decnno octavo y décimo noveno, fracciones
N/

IV y V dela Constitucion Ijghtl\g_,crl Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion
113, 29; 36, fracc1o:l§i Ix)f\,I_I ;1&2\6“»“1/78 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,
194y 195 de la Ley: de/?ra;;pa;enaa y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Mun1c1plos 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccion I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios. |

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad que debe reunir el recurso de revisién
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interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptiblica del Estado de México y Municipios, toda vez que la respuesta a la solicitud
de acceso fue pronunciada el ocho de febrero de dos mil diecisiete, mientras que el

recurrente interpuso su recurso de revision en fecha catorce de febréx:o de dos mil

&

diecisiete, esto es al cuarto dfa habil siguiente, descontando: dd\ogﬁfﬁg del plazo

\/

los dias once y doce por haber sido sdbado y domingo, respechvam{ente

“‘t(" b \‘M__//
AN
En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo 1511 salmtud v la fecha en la
(qi“—‘ \‘:\:..(/
que respondié a ésta el Sujeto Obligado, asi‘como, vla fecha en que se interpuso el

*“m,/
recurso de revision, se concluye que este se . e Cuentra dentro de los margenes

A \\/
temporales prev1stos en el citado preceptpu legal

o~ Nt

\«.,./’/‘-\
TERCERO. Proced1b1hﬂad ’E_n /cuanto a los requisitos de procedibilidad del
\,\ﬁ_//
recurso de rev1s1on’" 1 artmﬁo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pubhca_/é‘l‘E’stado de México y Municipios establece lo siguiente:

v’

“Articulo 180. El recurso de revisidn contendrd:

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, asi
como la diveccion o medio que seitale para recibir notificaciones;
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En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd indispensable que contengan los
requisitos establecidos en las fracciones II, 1V, VII y VIIL

”

En principio, de una interpretacién sistematica al articulo de referencia que contiene
los requisitos que deberan contener los recursos de revision, se resalta que si bien es
requisito el nombre del solicitante, también lo es que cuando el recurso se interponga

de manera electrénica, dicho requisito no sera indispensable para su tramitacion.
(\

En este sentido, de la revision al expediente electrénico del SAINI’E%:&Q\ desprende

_/-——u.,\ h \
que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a 1a mformacmn publica,

no proporciona su nombre completo para que sea 1dep,t1f1cado,~ﬁ:r” se tiene la certeza

sobre su identidad, lo cual no provoca que no se,«‘_co‘l{pel_l _Elps requ151tos establecidos
O N Ay g
o ‘\\‘_ g
en el citado articulo 180 de la Ley de Transpai*éfr_lncia\:;‘;

\,L e

~

Esto es asi, ya que como lo establecewei‘“artlcul 615 de Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Esf‘ad@@eﬂ\/lexmo y Municipios, toda persona tendra
ey

o |

] \w' 7al w . ’ e . e
acceso a la meI‘InaCIOI}-’fSIIL necesidad de acreditar interés alguno o justificar su

\ /

utilizacion, de lo /g;}e\se\ mflere que para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion pubhca,:el ;Smbre no es un requisito sine qua non que los particulares y
en su caso, los recur;entes deban sefialar, aunando a que dicha Ley prevé en su
articulo 155, pérrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de informacion sean

anonimas, con nombre incompleto o seudénimo.

Situacion que a su vez se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A, fracciones

IIT y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos
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quince, dieciséis y diecisiete, fracciones I, III, IV y V de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la

informacion publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inguisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derecho&de &ceros provogue
algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho de réplica serd qerczdafm tmnmoﬁm‘zspuestos por
la ley. El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. ll{ \,_ls NS

o T
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Fedema:mrnlos Estatos 1, y el Distrito Federal,
S
en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirin por los szguzeme\s' “principios | bases:

¥ k! X «_q
SN e e
X it
T
\‘ *

N .\ 4‘| -I

P

III. Toda persona, sin necesidad de acredltaﬁmteres alqmro o justificar su utilizacion, tendrd acceso

gratuito a la informacion publica. a sus datazpersonalesfo a la rectificacion de éstos.”
(f sy W
L4 1
(Enfasis afiadido) D N ? 7

ALy
Constitucion Politica del Esmdﬁ L:B‘re@Sdbemno de México
o =
“Articulo 5.- En el- *Esmdcz de Mé?nco todos los individuos son iguales y tienen las libertades, derechos y
garantias gue . Consﬁ%tyfzor{ Federal, esta Constitucion, los Tratados Internacionales en materia de
derechos ﬁmdamenmles de’los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacidn, tendrd acceso
oratuito a la informacion piiblica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos;

V. Los procedimientos de acceso a la informacién piiblica, de acceso, correccion y supresion de datos
personales, asi como los recursos de revision derivades de los mismos, podrdn tramitarse por medios
electrdnicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el
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organismo auténomo garante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones que correspondan a estos
procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta. ..

(Enfasis afiadido)
En esa virtud, de una interpretacién sistematica, armonica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacién ptiblica se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, debera tener acceso a la
informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacién en la causa o su interés en el asunto, /Lc_)_ (‘:ﬁil.?\permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la Iﬁé@gﬂf&%ﬁ"ﬁ“:pueda ser
anonima o no contener un nombre que identifique al sohq@{alr;i:cfgéﬁevpermita tener

certeza sobre su identidad.

. . ’xa:\\:\\‘ i m v
Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del eﬁﬁ@pcésj;[nstituto Federal de Acceso a la

M i
%\m_m_,/

o

e

Informacion y Proteccion de Datos, el cualse reproduce para una mayor referencia:
P

% N
P i LR v’:/
L i

“Acceso a informacion guber:gz:gmmf‘c)i@oiﬁebe condicionarse a que el solicitante acredite su
personalidad, demuestre interés’alguno o justifique su utilizacién. De conformidad con lo
dispuesto en los ﬂrtz’culosﬁ;é% gpari:_@ig}i, fraccién 11 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1° 2%, 49“M0%e/1a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamen fﬁl,/@}é?p.yeé}& 5{«% solicitud de acceso a informacién y entrega de la misma, no debe estar
condicionada a que/et-particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacion, en zzirti\fﬁijgle que los sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos gue
los establecidos en la ﬁey. En este sentido, las dependencias y entidades, solo deberdin asegurarse de que,
en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacién, mediante la exhibicion del

recibo correspondiente.”

Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto de procedibilidad
podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién ptiblica debido a que

solicitar la identificacién del recurrente, en ciertos extremos, se equipara a una
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exigencia acerca de su interés o justificacion de su utilizacion, lo que materialmente

haria nugatorio un derecho fundamental.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de
revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido,
por lo que la Ley de Transparencia, no limita el derecho de acceso a la informacion

publica, por una cuestion procedimental.

. En conclusidn, el requisito relativo al nombre del recurrente, com&lo\’énala la Ley
)

1
en la materia, no constituye un presupuesto indispensable de ‘pmcedlblhdad de los
1
recursos de revision, debido a que el acceso a la mformacmnfplﬂn’hca es un derecho
T
u”"‘"" o &N
humano que no requiere legitimacion en la causa, sm@ que” inicamente basta con que
w % s %

se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revision, circunstancia que

se acredita en las constancias elect—romcas del eﬁi/dlente en revision, de las que se
NN
desprende que la parte recurrente, es la mlsma que realizd la solicitud de acceso a la
‘,;a-:\'-\_ "‘.“’\.ﬁ‘-—/' F
informacion publica que ahora w,saefr:mpucrna

CUARTO. Es’tucho:y resohrélon del asunto. Tal y como quedé apuntado al inicio

*«'x/ ‘“-'m,%
del presente instrimiento revisor, el particular solicité que el Sujeto Obligado le

\;

entregara via SAIMEX, lo siguiente:

1. Copia de la cédula profesional y titulo de licenciatura y/o en su caso, del grado
académico de maestria de los CC. Aurelio Favela Olguin, Diana Ivette Reyes

Esquivel y Marcelo Flores Bustamante;
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2. Copia de todos los documentos que hayan firmado desde julio de dos mil
dieciséis a la fecha, en los cuales se hayan ostentado como maestro en seguridad
e higiene ocupacional (M. en S.H.O) o como licenciados, antepuestos a su
nombre y en documentos oficiales; y

3. Qué acciones ha ejecutado el area de recursos humanos y la contraloria para
verificar y comprobar que todo servidor publico cuente con el perfil de puestos

y estudios que lo acrediten como profesionista y entonces si puedan firmar con

titulo. - /M\\

i‘ '\ ’.
Asimismo, expuso una serie de manifestaciones de los- cualesw/ se advierte una

,ﬂ\

solicitud en especifico y por lo tanto, como se vera alimal cleIpresente considerando,

no constituyen pronunc1am1entos que puedan ser atendldos via el ejercicio del

W t I
derecho de acceso a la informacién publlca N
N AN\

\v

De este modo, el Sujeto Obligado, ent respuesta adjunt¢ la siguiente informacion:
oS Ny
Co—
¢ 2 Documentos Flrmados.:pcif archivo de diecisiete hojas consistentes en
\¢
diversos 0f1c1of\f1rmad@s por los CC. Diana Ivette Reyes Esquivel, Aurelio

Fabela Oloum‘y ufcf del C. José Lucio Ramirez Ornelas;

e 3B Verificacion Contralorla Interna.pdf: archivo de dos hojas; uno consistente
en el oficio 205BK12000/099/2016 de fecha catorce de junio de dos mil dieciséis,
mediante el cual el Contralor Interno informa al Jefe de Departamento de

Gestién de Capital Humano, solicita documentacién a fin de llevar a cabo la

verificacién de documentacién que avala la carrera de los servidores publicos
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del Sujeto Obligado; el segundo, una tabla que diversos campos de informacién
de veintinueve servidores publicos, entre los que destacan la columna de
compulsa de la validez del documento que acredita el titulo que ostenta (valido
o no valido);

e RESPUESTA 2-2017.pdf: oficio de dos hojas de fecha ocho de febrero de dos
mil diecisiete, a través del cual la Subdirectora de Informacidon, Planeacion,

Programacién y Evaluacidén, informa al hoy recurrente la respuesta a su
'\

solicitud de informacion; \W
e 3 A Perfiles de Puesto.pdf: seis hojas que contienen efperﬁl de puestos de la

Secretaria Administrativa, del Jefe de Departaljllggto de«i‘.\zﬁ%jora y Procesos de
o bR %
Calidad y del Lider de Proyecto; y R
R 3 M}:
e 1 Titulo, Certificado, Cédula.pdf: Quatro ho]as consistentes en titulos

;‘

profesionales, certificado de estudios: y cedui‘a profesuonal
AR N4

Inconforme con la respuesta, eIf:rggeCLwre,nfe interpuso el presente recurso de revisién,
\_//m-

manifestando medulargente ct)’mo razones 0 motivos de inconformidad el no estar
F % ‘\,,,,zf

conforme con alcrunas\respues%as proporcionadas, ya que a su decir, la informacion
,/

presentada no sansfagc"‘su sohc1tud de'este modo, en especifico se inconformo en los
\.,-'
siguientes términos:

e En lo referente a la copia de la cédula profesional y titulo de licenciatura y/o en
su caso del grado de maestria de los servidores publicos, que el documento que
envian como certificado de la maestria en seguridad e higiene ocupacional no

tiene la validez oficial para que un individuo pueda hacer uso de un titulo de
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grado o titulo profesional antepuesto a su nombre, sino que ese documento
Unicamente confirma que concluyd la maestria; situacién que a su decir, es
similar a la de alguien que concluye sus estudios de licenciatura sin realizar los
trdmites para la obtencién de un ttulo o cédula profesional y que estos tltimos
son los que le dan validez para ejercer dicha actividad o profesion;

e Solicita nuevamente copia del titulo o cédula profesional del grado de Maestria
del C. Aurelio Favela Olguin y el saber por qué la UPVM le <Pel'rrlitte firmar

documentos con el grado de maestro sin que exista un docwumento que avale
71 \:‘M

" o RS
il ;"’ 5
z: "g". i

e Con respecto a la C. Diana Ivette Reyes Esquivel que eI:Ertulo presentado no

dicho grado;

s
cuenta con ningun tipo de registro visible, p@r lo que solicita nuevamente la
'*- T e
copia del titulo por ambos lados. N \‘
\\
Tl "‘«"//

1‘""\"

Al respecto, y previo a continuar, fden\ehes'féﬁdlo del fondo del asunto, resulta

i

imperioso indicar que no SubSLSttO mcg_nformldad alguna respecto de las solicitudes

consistentes en: s \w,;{/]
& f ") M
\V/:’/ o

L \, 4
1. Copiadela eédula Eafesional y titulo de licenciatura y/o en su caso, del grado
h Sl

N
académico de rﬁaestria del C. Marcelo Flores Bustamante;

2. Copia de todos los documentos que hayan firmado desde julio de dos mil
dieciséis a la fecha, en los cuales se hayan ostentado como maestro en seguridad

e higiene ocupacional (M. en S.H.O) o como licenciados, antepuestos a su

nombre y en documentos oficiales; y
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3. Qué acciones ha ejecutado el area de recursos humanos y la contraloria para
verificar y comprobar que todo servidor puiblico cuente con el perfil de puestos
y estudios que lo acrediten como profesionista y entonces si puedan firmar con

titulo.

Esto es asi, ya que el recurrente tinicamente se inconformo de manera textual respecto
de la documentacidn otorgada en respuesta al punto de la solicitud identificada con

el numeral 1, consistente en la copia de la cédula profesional y titulo de licenciatura

\..

y/o del grado académico de maestria de los CC. Aurelio Favelé ,@:lgumy D/ana Ivette

L i i
Reyes EquIVQI Consecuerltemerlte, al momento de presentar»SLrazones o motivos

/—"\
de inconformidad, se tiene que no se inconformo de’la tot.ihdad de la informacién

. “ﬁ\ A \, \\,_,,/
que le fue proporciona. - “Q\ pd
\“:\ 5
-~ ‘,1:///
Por tal motivo, la respuesta, por cuantgmhmgc\e alos rubros no combatidos, queda firme
;,f Y LY f/

ante la falta de impugnacién en espec1f1cd

E _;"ﬂ"" “'—-ﬂ
=)
Esto es asi, debido a qn/ cuando” el recurrente impugna la respuesta del Sujeto
N \_ /
Obligado, pero no/eiépresa “ra6n o motivo de inconformidad en contra de todos los

\"‘_‘\ ./’ Hh"'\-_.
rubros que fueron atendldos, éstos deben declararse firmes, pues se entiende que el
recurrente ésta conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma.

Sirve de apoyo por analogfa, la Tesis Jurisprudencial Numero 32./].7/91', que

establece:

1 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el nimero de registro 174,177.
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“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE
FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa

agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto

es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que

afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales 1o se formuld agravio y

dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse
la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

(Enfasis anadido)
Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por el recurrente, toda vez que no realizd manifestaciones de

‘, \

inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos J/urld“icos:-’tehdentes a

vy /m"“ s \
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se. mﬁere su consentimiento
o

ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento-a 10 antenor por analogia la

1

tesis jurisprudencial nimero 176,608 del Semanamo Iud1c1a1 de la Federacién y su
Gaceta que a la letra dice: % \M/

/"—“\ \ //:’
“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO* SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Debe reputarse como c%entzdo el deto que no se impugné por el medio establecido por la ley
ya que si se hizo uso de otro no prevwé&por 2lla o si se hace una stmple manifestacién de inconformidad,
tales actuaciones no producen e}‘“ ctos’ jundzcos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo lo- que,f gmﬁca consentimiento del mismo por falta de impugnacién eficaz.”

3 '<

(Enfasis afiadidg {ﬁ_
No obstante, ello, esfe Instituto no omite mencionar que el Sujeto Obligado, dio
atencion a las solicitudes realizadas por el entonces peticionario y de las cuales no
existi¢ inconformidad, entregando la documentacion respecto de la cual puede
advertirse la informacién requerida, en el entendido de que el Sujeto Obligado
Unicamente se encuentra constrefiido, por mandato del articulo 12, parrafo segundo

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México
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y Municipios a entregar la informacidn que se le requiera y que obre en sus archivos

y en el estado en que ésta se encuentre.

Aunado a lo anterior, cabe precisar también, que dentro de las razones o motivos de
inconformidad se advierte la existencia de una solicitud de informacién consistente
en que se le informe al hoy recurrente por qué la UPVM le permite al C. Aurelio
Favela Olguin firmar documentos con el grado de maestro sin que exista un

documento que avale dicho grado; solicitud que debe entenderse como una peticién

R

/‘"‘“‘v—..‘___\_5
adicional o plus petitio; esto es, una nueva solicitud de 1n.f0rmac10n‘“ﬁéeha por el
v)f,...,.‘g k \
recurrente y que ademas, se formula como consecuencia de la resphesta emitida por
\.'\h % \_//—
N

el Sujeto Obligado, ya que derivado de ésta pretefde amphar el alcance de su
1,‘-. 3|

solicitud inicial. ) ‘\\Q "o
m:\ \ j ‘;
Efectivamente, al ser argumentos n{o,_,plaixteajdos de manera literal ante el Sujeto
:'r ‘ \/
Obligado que respondio a la sohcﬂ:udhde acceso a la informacién, o bien un
’ﬁ \\m_.-f‘/

requerimiento de la mformatfrcmr de una manera diferente a la sefalada
A =

primigeniamente, re;g;\ﬂtana mjustificado examinarlos pues €stos no fueron de
\ 5 /,,.«

conocimiento del* \Su)e:to\OBhgado y por ende, no tuvo la oportunidad legal de

analizarlas ni de pronunc1arse sobre ellos?.

Ahora bien, continuando con el analisis de las constancias que integran el expediente

electrénico del SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado rindié su Informe

2 Sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial niimero VI. 2% A. J/7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su gaceta bajo el nimero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN
EL JUICIO NATURAL.
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Justificado, a través del cual se manifest6 de manera medular que remitié la
informacién proporcionada fue enviada y contestada de manera completa conforme
a los puntos de la solicitud y que los argumentos vertidos por el recurrente como
inconformidad se centran en juicios personales sobre la validez oficial de los
documentos proporcionados por los servidores publicos para acreditar su grado de
estudios, por cuanto hace a su legalidad, veracidad y calidad, sin que a su decir, tal

situacidn afecte su derecho de acceso a la informacion.
<

K"\\’ B
N

Dicho lo anterior, este Instituto considera oportuno pronuggla{s'é?@ekla siguiente
manera: o)

{\*-.‘ N it
\_\a‘\ N -u_/
= N\

=
Primeramente, cabe recordar la materia sobre la cual veréara el estudio del presente

NN N

recurso de revision, que es: L N
" ‘\‘::j::‘f}j
1. La copia del titulo o cédula pr@fE31oha1/€fel grado de maestria del C. Aurelio
. ‘ “\ [ t
Favela Olguin; y m N

2. La copia del titulo, /por amﬁ lados, de la C. Diana Ivette Reyes Esquivel.

P~ \~ ‘” r
De este modo, po@mﬁ% hace al punto 1, cabe sefialar que del servidor publico, en
& e

= ! N ’ 4 - 4 ’
inicio, fue solicitad la.copia del titulo o cédula profesional del grado de maestria, asi
como los documentos que ha firmado en los que se ostenta como maestro en
seguridad e higiene ocupacional, situacién ante la cual, el Sujeto Obligado

proporcioné dichos oficios, asi como la copia del certificado de estudios de ese mismo

servidor publico en la ya enunciada maestria.
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Ante tal situacion, el recurrente expresé como inconformidad que ese certificado no
tiene la validez oficial para que un individuo pueda hacer uso de un titulo de grado
o titulo profesional antepuesto a su nombre, ya que a su decir, eso inicamente
confirma que concluy6 la maestria; entendiendo ademas, que esa situacion es similar
ala de alguien que concluye sus estudios de licenciatura sin realizar los tramites para
la obtencidn de un titulo o cédula profesional, siendo que estos tiltimos documentos

son los que le dan validez para ejercer dicha actividad o profesion.

-
NS,

En tal virtud, y como bien lo refiere el Sujeto Obligado aftmvmsu Informe

\\

Justificado, este Instituto efectivamente no se pronuncia sébre la veracidad de Ia

\\ o “‘»-..-r",

informacién; no obstante ello, y en razén de que e_nfles oﬁmos adjuntados por el

mismo, se aprecia que el C. Aurelio Favela Olgufr: flwon el grado de maestria, st
es procedente ordenar la entrega del titulo pro}e%ggal del grado ostentado.

/:::«: N 74
En otras palabras, debe puntuahzarse g;ue “el hecho de que el servidor ptiblico
suscriba documentos pubhcos ;r:];osc%/ﬂes se antepone a su nombre dicho Cargo, s

a

una situaciéon que vueLvé suscepﬁble de entrega la informacion que sustente tal
e

/’""'\ /
hecho, ello en el enteg}tﬁdo de’ que son documentales de acceso puiblico.
f’w\_’w

W
NS

b
‘\\‘,

Pese a ello, este Instituto también debe sefialar que, conforme a los mismos perfiles
de puesto que fueron adjuntados por el Sujeto Obligado y especificamente el
inherente al del Jefe de Departamento de Mejora y Procesos de Calidad, que es el
cargo que ocupa el servidor publico en comento, se aprecia claramente que la
escolaridad requerida es la de licenciatura o profesional titulado, tal como se advierte

a continuacion:
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iﬁ“k_uuqrx‘ DaD -
UCENCIATURA O
PROFESIONAL TITULADG 5 STEMAS DE GESTION

?msﬁ GENZRAL. CIENCIAS SOCALES CARRERAS GENERICAS: INGENIERLS INDUSTRIAL;
UL, EN ADMINISTRACION INDUSTRIAL ESPECIALIDAD EN HIGIENE Y SEGURIDAD Y
DE LA CALIDAD

En tal virtud, es claro que, de manera obligada, en los archivos del Sujeto Obligado,
se deben encontrar las documentales con las cuales los servidores ptiblicos colmaron
los requisitos de ingreso y para cubrir el perfil de puestos para el c&al ingresan y

P “:.\
dentro de estos requisitos, no se advierte que haya uno relativo a q%:e;\‘%_e tener un
w“”"::.,\ o
especifico grado de maestria, sino mas bien, el de 11cenc1atur§:1

WD

W
Pl t

AN \ ",
N\ S

Consecuentemente, si dentro de los requisitos de mgreso nasse encuentra uno que

n'\ 4

especifique que el servidor publico debe contar conung:;ado de maestria para ocupar

el cargo, el titulo profesional reSpecnvofapuede o_»;rro obrar en sus archivos, ya que
e

principalmente los servidores publm‘)s*no se’fencuentran limitados para continuar

\ J}
con el desarrollo de sus esmm}grofeéfonales pero ademas se considera que las

M
areas o unidades admlx/u/straiwas relativas a derechos humanos o bien de
\\,,/,/

administracion, tlenen, unaf fincién limitada a la del reclutamiento, seleccién y

o

capacitacion, y en taﬁrzrtud dentro de esas mismas funciones no se encuentran las

relativas a monitorear los grados con los cuales se ostentan los servidores publicos, o

bien, solicitar documentacién adicional a la ya recabada por ellos para el ingreso.

En otras palabras, se debe considerar que esas funciones escapan a las atribuciones
de esas unidades administrativas y por ende, también a las de este Instituto, ya que

el gjercicio del derecho de acceso a la informacién publica, se circunscribe tinicamente
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al acceso a los documentos que los sujetos obligados generen, posean o administren,

en el ejercicio de sus funciones o atribuciones.

En tal razdn, al no haber disposiciones que lo obliguen a contar con documentos de
grado de maestrfa para un perfil, o en otras palabras, esto no es un requisito para el
ingreso, es materialmente posible que esta informacién, se insiste, no se encuentre en
los archivos del Sujeto Obligado, ya que seria tinica y exclusivamente la voluntad del

servidor publico en cuestién la de proporcionar o no las documentales“que sustenten

,Ah.

dicho grado académico, ante las areas o unidades admlmstranvasV recursos

humanos o de aquellas encargadas del reclutamiento o b1en de los expedlentes de
AN/

personal. NN

Por todo lo anterior, y en el sentido de que su@tentarse con tal grado de maestria en

documentales ptblicas, es un indicio para que é/ Ste Instituto infiera que el Sujeto
,»;;::3\ \ W
Obligado cuenta con tal documental es] que se ordena la entrega de dicho titulo
ity x\ /z

profesional, no obstante, en el e “_,cfaso "de que no la tenga, bastard con que haga de

2
conocimiento del recurrénte’tal sﬁ:aacmn
NG
Y A
N
Aunado alo anterlarg Sesenala que no se ordena la entrega de cédula profesional en

;

razon de lo siguiente:

Primeramente, y como se dijo, el entregar una copia de la cédula profesional del

grado de maestria aludido, no es un requisito para el ingreso del servidor publico.

Aunado a ello, la naturaleza del titulo profesional y el de la cédula, son diferentes, ya

que el primero es el documento expedido por instituciones del Estado o
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descentralizadas, y por instituciones particulares que tenga reconocimiento de
validez oficial de estudios, a favor de la persona que haya concluido los estudios
correspondientes o demostrado tener los conocimientos necesarios de conformidad

con las disposiciones aplicables®.

De tal modo, dichas instituciones publicas o privadas, deben expedir el titulo
profesional que corresponda, previo a que se acrediten, por parte del interesado, que

se han cumplido los requisitos académicos previstos por las leyes aplfi:ables4
0= \"-J»:':,_;
De tal modo, conforme a la solicitud de cédula, la Ley Reglamen’cayla del Articulo 50.

Constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en e el Dlstrlt@:Federal sefiala que
z/'m“" ."\\\
podra obtener su cédula de ejercicio con efectos de paté‘nte, toda persona a quien

\..,‘,,

legalmente se le haya expedido titulo profeswnzi} 9 grado académico equivalente,

previo registro de dicho titulo o grado. N

En otras palabras, su exped1c1o;t"@s un:ipotestad que tiene aquella persona que haya

ey
obtenido el titulo profesmnal%brrespondmnte, Y que en su caso, es exigible para el

/ i
ejercicio de una especrah&/ d,efi ciertos casos, documental que, en este sentido, puede
N
0 no ser tramitada, V/ql?c?en este caso particular, al no ser un requisito para el ingreso
al puesto de Jefe de Departamento de Mejora y Procesos de Calidad, se insiste en que

no es procedente ordenar su entrega.

¥ Articulo 1 de la Ley Reglamentaria del Articulo 5¢. Constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal.
4+ Articulo 8 de la Ley Reglamentaria del Articulo 50. Constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal.
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Aunado a ello, cabe sefalar que en estos casos, dicha documental ademas, contiene

informacion de caracter confidencial, susceptible de clasificarse.

En conclusién, este Instituto procedera a ordenar la entrega del Titulo Profesional de
Grado de Maestro en Seguridad e Higiene Ocupacional del C. Aurelio Favela Olguin,
en version publica; no obstante, si el Sujeto Obligado no cuenta én sus archivos con
esa documental, bastard con que asi lo haga de conocimiento del recurrente al
momento de dar cumplimiento a la presente resolucién. A

Por otra parte, y en cuanto a la inconformidad relativa a que e”l?i’?u_‘ro profesmnal dela
1

C. Diana Ivette Reyes Esquivel inicamente fue proporcmnado—por una sola de sus

/x"“w \ S
caras, esto es, por el anverso, este Instituto cons1dera que si es procedente ordenar la
D N
% B
entrega del documento en ambas caras, previa la’ eiaboraaon de la versién ptiblica
\
. < e
correspondiente. N ,:
RN
i y
, A
Ello en razén de que: ;":;3—'3 Nl
‘Q-_:’/“‘
2 :

e Si es requisito para] omparei puesto de Secretaria Administrativa el de contar
R

”
P o 4 /
con una 11ceﬁaat@ra ngl/e/n ser profesional titulado;
/m‘*u
e Contar con d1cha, documental ya fue asumido por el Sujeto Obligado;
e El titulo profesional, en su integridad, permite conocer los niimeros de registros,

sellos y firmas necesarios a fin de apreciar su autenticidad.

Por otra parte, cabe mencionar que este Instituto no omite mencionar al haber existido
un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, para dar respuesta a la solicitud

planteada, éste Instituto no estad facultado para manifestarse sobre la veracidad de la
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informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la
Materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de
apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto

Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos nto cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un organo de la Administracion
Ptiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solgéitztdes de acceso a
la informacidn; y proteger los datos personales en poder de Ias dependencms Y mﬁﬁﬁd&s—ﬁm embargo, no
estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion propeﬁ;‘iana&a por Ias autoridades
en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los pﬁrtzaulares en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Irgfammmz« Piiblica Gubernamental
1o se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Accest-ala Irg?oimacmn y Proteccién de Datos

i

conocer, via recurso revision, al respecto.”(Sic) . { A T 'l
AN
Por otra parte, no pasa desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado en su
AN m..//
respuesta, especificamente en los Hulos profesionales, certificado y cédula
P R

profesional, se advierte que proporaono informacién que confidencial, misma que
fﬁ)' \."*..,_‘/
consiste, de manera enunciativa, en la fotografia, calificaciones y nimero de cédula
AE Ta
profesional de los servidores publicos, datos personales susceptibles de protegerse;
23 WK A2
por lo que, con fundamento en el articulo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a

B e
h

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se determina girar oficio
al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto, a

fin de que determine el grado de responsabilidad.

Finalmente, este Organismo Garante del derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales califica como manifestaciones subjetivas las referidas

en la solicitud de informacién, consistentes en “...A guien corresponda: Nosotros la base
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joven de nuestro partido, nos encontramos indignados ante tantas injusticias, descaro y cinismo que
vemos con personas que ni siquiera aportan nada a las instituciones ni mucho menos al partido, es por
ello que nos hemos dado a la tarea de exhibir a las personas que no aportan nada y que sienten que ser
servidor piiblico no significa una responsabilidad, ser servidor piiblico es un honor vy orgullo que pocas
personas tienen, y mds aun cuando se es servidor puiblico con un titulo universitario o posgrado,
personas que realmente se han esforzado para tener la satisfaccion de una carvera o un posgrado
profesional, que saben lo dificil que significa un examen, una tesis, un seminario de titulacion o no se
diga lo dificil de obtener un doctorado o una maestria para contribuir al desarrollo dekpais. No obstante

hay gente que se le hace muy facil adjudicarse un titulo que se anteponen q,‘la ﬁrma%‘gﬁjtmentos que

e
emiten como servidores piiblicos, iy mencionamos, se adjudican porque despues»de iha investigacion

f\ \
en la Direccion General de Profesiones, no encontramos regzstm_de su‘s tztt&’é?s como lo ostentan en
N \
ciertos documentos que se han firmado y peor atin que publzcan bMS nombres con la anteposicion de un
m,!‘\.\ " x...,/
titulo en la pdgina del gobierno del Estado, de lo siml 5 e,starmn derivando muchas sanciones

3
)

) ] m ' \: V{;{”)
articulo 176..." (Sic). RN
i.i E k|

Esto es asi, ya que se traducemefrun derecho a la libre expresion, el cual conlleva que
.r‘ / !

sea inviolable la libertadisiefrecurrente a difundir opiniones, informacién e ideas, a

R
S, NN
< 1) e

través de cualquiéf-medio; o asi un derecho de acceso a la informacién, dado que
N .

éste es refiere a la peticién encaminada primordialmente a permitir el acceso a datos,

registros y todo tipo de informacion ptblica que conste en documentos, sea

generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

QUINTO. De la versién piblica y su acuerdo. Respecto a la version ptblica de la

documentacién sefialada en el parrafo que antecede, resulta oportuno observar lo

27 de 36




Recurso de Revisién: 00261/ INFOEM/IP/RR/2017
Universidad Politécnica del Valle de

Sujeto Obligado: México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

dispuesto en los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 4, 91, 143, 51 y 137 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, de los cuales se desprende que el derecho de acceso a la informacion
publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las
personas, por lo que la entrega de la informacién, en caso de contener datos
personales, deberd ser en version publica en la que se suprima aquella informacién

relacionada con la vida privada de los particulares y de los servidores publicos.
<‘\

En este sentido, los Sujetos Obligados deben observar que losx‘la.tos ﬁ‘rsenales en su

\\\

posesion estén protegidos, adoptando las medidas de ,sec‘tLrldad administrativa,

S i
fisica y técnica necesarias para garantizar la mteerndad confidencialidad y
‘disponibilidad de los mismos, considerando ademas\«;gue* conforme al principio de

9 \x
finalidad todo tratamiento de datos personales qge ‘efecttien los Sujetos Obligados

deberd estar justificado en la Ley, tai:?.@molo’dIspone el articulo 58 de la Ley de

Proteccion de Datos Personalesfdel E“st@do de Meéxico.

1 \_,v-‘"’::.\
/;{:ﬁ. Rty ; E

i i e . s s . - s = - -
De este modo, en armonia e/I;Itre I“OS‘f)rmapms constitucionales de maxima publicidad
.,n\ 4] /
y de proteccion de/ datos personales la Ley permite la elaboracion de versiones
ptblicas en las que 88, ssuprima aquella informacién relacionada con la vida privada

de los particulares y de los servidores publicos.

En el caso especifico, es criterio reiterado de este Instituto que ademas de los datos
especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se consideran confidenciales y por tanto deben

testarse al momento de la elaboracién de versiones publicas, de manera enunciativa,
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mas no limitativa, en caso de que la misma se aprecie en las documentales sefialadas,
la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), la fotografia, las calificaciones y

promedio.

En cuanto al CURP, en virtud de que éste se integra por datos personales que
Unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacion que permite distinguirlo

del resto de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial:,

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Fed“ral cfe Acceso a la
o

Informacién y Proteccion de Datos (IFAI), conforme al cnteno—numero 0003-10, el

. % A
."‘,‘a »',{ \ N

cual refiere: _ ) ':;:\ 7 -
\"w:\‘:'x.\ ~\~::::;///
N Y
L LR
“Criterio 003-10 c*”/l

Clave Unica de Registro de Poblacion ﬁCHRP)\*esfuﬁ dato personal confidencial. De conformidad
con lo establecido en el articulo 3 fracczan I de }F Ley ‘Federal de Transparencia y Acceso ala Informacién
Publica Gubernamental, dato pers’“iml esxtada aquella informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Por su: pﬁrtF el articulo 18, fraccion II de la Ley considera informacion
confidencial los datos p (;sgnales que-réquieren el consentimiento de los individuos para su difusién,
distribucién o camercmlz:acfén en/los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por datos
personales qgue unz.”z’;;z\ente leﬂmcxernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre,
sus apellidos y st Iugm:demacxmzenfo y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto de los
habitantes, por lo quﬁgs de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente
seflalados...” (Sic)

Respecto a la fotografia, debe considerarse un dato personal confidencial, en términos
de lo dispuesto en el articulo 143, fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como en el articulo 4,

fracciones VIl y VIII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.
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Lo anterior es asi, toda vez que las fotografias constituyen la reproduccion fiel de las
caracteristicas fisicas de una persona en un momento determinado, por lo que
representan un instrumento de identificacion, proyeccion exterior y factor
imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual. En
consecuencia, se requiere del consentimiento del titular de la informacion para su
difusién, aunado a que ésta no constituye un elemento que permita reflejar el
desempefio, idoneidad para ocupar un cargo, entre otros, que justiﬁque su publicidad,

mas aun cuando las mismas se reprodujeron no a la luz de que su-utu1ar haya sido
v N"‘-—»M«
servidor publico. En ese sentido, la fotografia solo se ]usizxflca §u cpublicidad en
]
aquellos casos en los que la misma se reproduce a fin de 1fie\zrlt1£tcaf'a una persona en
//,«"'“‘m/
el ejercicio de un cargo, empleo o comision en el serv1c1o pubﬁco

\"-»,.\ ! i O
’(“\ \\\ N

Por tanto, la fotografia, al derivar de un requlslto,,que las autoridades exigen, no es

'i.\

una condicion en la cual el mteresado'p%teda 0. no consentir, sino se trata practicamente

\5
||

de una adhesién, por ello no-es vah_d.e)» aceptar que el hecho de someterse a tal

w”'m\
requisito, implique su co?;sfentfmignto 0 su anuencia para que de ser el caso de llegar

"H_

s

o ser servidor pubhce’q d\éfgg difundirse la imagen de su rostro consignado en tal
documento. Slencél/g\ eI”‘”casoT que los objetivos de la transparencia se alcanzan con
permitir el acceso a (;ilChO documento solicitud de empleo o curriculum vitae en su
version publica, en los que se consignaran el nombre y cuyo dato permite conocer e
identificar que la persona que solicita el empleo y que se ostenta para poder realizar

funciones de servidor publico.
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Respecto a las calificaciones y promedio, se tiene que estos son datos que le atafien
Unicamente al titular de las mismas, ya que revelarlos puede proporcionar
informacién sobre las caracteristicas de la persona y dar acceso a terceros a
informacién que pudiera recibir un mal uso, aunado a que de ellas no se desprende el
gjercicio de las atribuciones que tengan como servidores ptiblicos o bien, la aplicacion
de recursos publicos: por ende, se considera informacién clasificada en términos de

los articulos 143, fraccién I de la Ley de Transparencia aludida y 4, fracciones VII y
<

VIII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Memo
a1 N \M»-.,M

/"‘“"»
ﬂ\\‘ K'\
W

Ahora bien, respecto a la fecha de nacimiento, edad, estaturaﬂ L4 sex0 se considera que
RN Y W/

son datos que inciden en la esfera privada de los p’_hculares ya que se trata de

caracteristicas fisicas que permiten la 1dent1f1cac1@n de -Um individuo; que de igual

&,
\k

forma se considera como clasificada conforme &a/;lo dispuesto en el articulo 143,
fraccionldelaLey de Transparenc1a. alﬁdlda\en-relaaon con lo dispuesto en el articulo

4, fracciones VII y VIII de la Ley de\]:-’_l:etecmon de Datos Personales del Estado de

&wr‘f\
México. 2 e el
& / // s
74
Sin ser Obice de lg /1_261'101‘, ‘¢abe precisar que tratandose de la informacién relativa a
a\e N

la edad, sies el caso que la funcién a desempefiar tiene como requisito para el ingreso
al servicio ptiblico cumplir con cierta edad ésta tendra el caracter de publico, ya que
el interés de conocer que se acredité con dicho requisito resulta mayor al interes de

protegerlo como un dato personal.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafiarse

necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que
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se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo
implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version ptblica, sino mas
bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones
por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen,
deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no

aparecen en la documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera

&
- . e . \*-?"
puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el.derecho de acceso
. . P
a la informacién del solicitante. i "‘x\_-' e
)
‘\ ~, \J

Entonces, para la clasificacién como confidencial el S”cﬁ\eto ‘Obhgado debe seguir el

procedimiento legal establecido, es decir, ES“ Mar1o que el Comité de

\\

Transparencia emita un acuerdo de clasﬁmacmm,qpe cumpla con las formalidades
previstas en los articulos 137, 143 nyIQ\d‘e\laﬁrLey de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado-de Me&go y Municipios.

P \W/F: 1)

Asimismo, deberd obsen\ar 1o q%para tal efecto sefialen los Lineamientos Generales
en Materia de Clasﬁ;;amg?my Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracion de Versml;nes Pablicas, que fueron expedidos por el Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de

Datos Personales, que dicen:

“Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confidencial, de manera total o parcial, el
titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo Sexto de la Ley General, en
relacién con las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones
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legales aplicables a la materia en el dmbito de sus respectivas competencigs, en tanto estas dltimas no

contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a
la informacion y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de ln prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualguiera de los supuestoes de clasificacion previstos en la Ley General, Ia Ley Federal y leyes
estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo gue deberdn fundar y motivar debidamente la
clasificacién_de la informacién ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
publicas para dar cumplimiento a las oblicaciones de transparencia, observando lo dzsvuesto en la Ley
General y las demis disposiciones aplicables en la materia. M \

b o
«“] \\b“"—»&

W
Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe sefialar el artr”ﬁ?m fraccwn inciso, pdrrafo

l3
o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que szvresnmente le otorga
Soh NS
el cardcter de reservada o confidencial. P W
f/””*“' \ .
F - W2
Para motivar la clasificacién se deberin sefialar las razones o Gzrcunsfancms especiales gue lo llevaron

a_concluir que el caso particular se ajusta al sumtesto za?’ems“taw-por la norma legal tnvocada como

fundamento.” (Sic) N
5 is afadi : NN .
(Enfasis afiadido) ’f:::f\ \, \:\4{5/
(™~

En conclusion de lo anteriormente plasmado, el Pleno de éste Instituto determina

que son parcialmente funfgifadé‘sifﬂ razones 0 motivos de inconformidad planteadas
/ P Lo

por el particular, en vrrhr\d/ﬂe,que efectlvamente es procedente la entrega de dos de

las documentales® sol*”cr‘eada primigeniamente, no obstante también existe una
solicitud de mforma;;(m adicional y a su vez, no procede ordenar la entrega de la
cédula profesional requerida; motivo por el cual, se actualiza las fraccion V del
articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios; determinandose modificar la respuesta y ordenar la entrega

de las documentales faltantes, en version publica.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccién I, este Pleno a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion ptiblica consignado a

favor de la recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el recurrente, por lo que se MODIFICA la respuesta

MM“‘\;.\\
emitida por el Sujeto Obligado. L"—' ‘%\M
of

SEGUNDO. Se ORDENA a la Universidad Pé’ﬁ"cecmca del Valle de México,

Sujeto Obhgado, atienda la solicitud de 1nformac10n /UPVM./IP/2017 mediante
la entrega via SAIMEX, y en términos de los Consade«randos CUARTO y QUINTO de

esta resolucidn, en version publica, dé':l:é“*swmente informacion:
‘.'«. il
x"“"‘\, 1\.,:_;/
a) El Titulo Profesmnabd@ Grado de Maestro en Seguridad e Higiene

,«!

Ocupacional del & Au:reho Favela Olguin.
// \x /‘{’?
b) El Titulo Proiiesmnal de la C. Diana Ivette Reyes Esquivel, por ambos lados.

Respecto de los documentos que se ordena su ehtrega en versién publica, debera
emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los articulos 49,
fraccién VIII y 132 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las

razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental
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respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicion

del recurrente.

Si el Sujeto Obligado no cuenta en sus archivos con la documental del inciso a),
bastara con que asi lo haga de conocimiento del recurrente al momento de dar

cumplimiento a la presente resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en 135/?“(‘:3165&186 altimo

parrafo y 189, parrafo segundo de la Ley de Transparenc1a y Accescl). a'la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios, de cumphmlento“a% ordenado dentro

del plazo de diez dias habiles, e informe a ES’EE:AII'LStl’CthO en un plazo de tres dias
“‘ \___/

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado; a la presente resolucion tal y como lo
N

\

",

disponen los articulos 198 y 199 de la tad le ey
_-g\ N
)
CUARTO. NOTIPIQU?ESE “iAFecurrente que, de conformidad con lo
=)
establecido en el artlculo/i//gé de":}:afLey de Transparencia y Acceso a la Informacion
N W
Publica del Estado«tfé‘ Menco/;Mumap:tos, podra impugnar la presente resolucion,
SN
.. .Via ]u1c1o de Ampam en los términos de las leyes aplicables.

ASILRESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO

. DE - TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
~“PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR, QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMO
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PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE MARZO
DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rabrica)

<:‘ A \‘\_/
José Guadalupe Lina Hernandez
Comlslonado

R \t‘:ﬁ(Rubrlca)

W
% J l

Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rubrica)

A
Javier Martinez Cruz_.— Zulema Martinez Sanchez

Comlslonado Comisionada

2
Y (Rﬁbrica)

(R_ﬁ\?) \::/

o A
x,\,‘: f:;::?

||1nfoem

. - vm&otumﬂﬂﬂ
Catalina Camarillo Rosas Ul Dk £47ABG DE MEAGO Y MUMCPIOS
Secretaria Técnica del Pleno

(Rabrica) P LE N O

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
00261/INFOEM/IP/RR/2017. BCM/IGHD
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