Metepec, Estado de México 23 de junio de 2021.
Version Estenografica de la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, llevada a cabo via remota.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Muy buenas tardes a todas y
a todos siendo las 12 horas con 20 minutos de este dia 23 de junio de 2021, damos

inicio a la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria de este Pleno.

Para tal efecto le pido, por favor, Secretario, que haga el pase de lista de asistencia y
la declaratoria de cuérum correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionadas y Comisionados, muy buenas tardes.

Conforme a la instruccion de la Comisionada Presidenta y de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 24, parrafo II de los Lineamientos para el funcionamiento
del Pleno de este Instituto, me permitiré realizar el pase de lista de asistencia y la
verificacion de cuérum correspondiente.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: Presente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Javier Martinez
Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Presente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luis Gustavo
Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Presente.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta
Zulema Martinez Sanchez.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Presente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta,
Comisionados, les informo que existe cuérum legal para dar inicio a la presente
Sesion.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.
Una vez que ha sido instalada esta Sesion, en este momento decretaremos un receso.
Muchas gracias.

(RECESO)

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Muy buenas tardes a todos,
en este momento reanudamos nuestra Vigésima Segunda Sesién Ordinaria.

En este momento continuamos con el punto relativo a la aprobacion del Orden del
Dia, éste ha sido turnado a cada uno de los integrantes de este Pleno.

Por lo cual pregunto si podemos omitir su lectura y pregunto si existe alguna
modificacion al respecto.

Yo les pediria me permitieran hacer uso de la voz para agregar tres puntos.

El punto niimero cinco que les pediria me permitieran agregar es la presentacion
formal de la renuncia remitida por el Maestro José Guadalupe Luna Herndndez al
cargo de Comisionado de este Instituto, para que a su vez se pueda aprobar un
acuerdo para notificar a la Legislatura del Estado de México respecto de esta
ausencia definitiva del Maestro José Guadalupe Luna Hernandez.

El punto ntimero seis de este Orden del Dia corresponderia a los returnos de los
recursos de revision que estdn en bandeja intermitente del Comisionado José
Guadalupe Luna Hernadndez, es decir, los proyectos que ya habian sido turnados a
su ponencia, es que estan en proceso de resolucion.



Y por ultimo, como punto nimero siete, derivada de la renuncia presentada por la
titular de la Unidad de Transparencia, seria el nombramiento del nuevo titular de la
Unidad de Transparencia de este Instituto.

Seria cuanto por mi parte.
Secretario, tiene uso de la voz.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

Comisionadas y Comisionados, también para solicitarles algunas modificaciones al
Orden del Dia.

La primera de ellas referente a que me permitan retirar del Orden del Dia los
proyectos de resolucion de los recursos de revision 1672, 1823 y 2331, en virtud de
las solicitudes que se realizaron mediante correo electronico a esta Secretaria
Técnica.

Por otro lado me permitan agregar en el apartado de acuerdos de ampliacion de
plazo para el cumplimiento de las resoluciones un acuerdo de ampliacion relativo
al recurso de revision 1440 del Municipio de Ixtapan de la Sal. Y en el cual se propone
determinar la procedencia de la ampliacion de plazo.

Serian las modificaciones propuestas por parte de esta Secretaria Técnica,
Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Pregunto si alguien mas desea
hacer uso de la voz.

De no ser asi le pediria, por favor, a los integrantes de este Pleno que pudiéramos
aprobar el Orden del Dia, con las modificaciones que han sido presentadas,
levantando la mano.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos el Orden del Dia de la presente

Sesion, con las modificaciones ya precisadas.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez:; Gracias.



El siguiente punto del Orden del Dia corresponde al desahogo del punto niimero
tres, relativo a la aprobacion del acta INFOEM/ORD/21/2021 de fecha 16 de junio de
2021.

Si estan de acuerdo le pido a mis colegas que podamos aprobarlo en sus términos,
levantando la mano.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos el acta de fecha 23 de junio de
2021.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

El punto cuatro de este Orden del Dia corresponde a la ratificacién del convenio de
colaboracién celebrado entre este Instituto y el Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México de fecha 24 de mayo de 2021 de conformidad con el Articulo 9,
fraccién XII del Reglamento Interior de este Organo Garante.

Para tal efecto le pido, por favor, Secretario, que tome la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionadas y Comisionados, conforme a la instruccion de la Comisionada
Presidenta me permito solicitar el sentido de su voto para la ratificacion del convenio
a que ha hecho referencia.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.



Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos la ratificacion del convenio de
colaboracién celebrado entre este Instituto y el Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México de conformidad con el Articulo 9, fraccion XII del Reglamento
Interior de este Organo Garante.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

El siguiente punto corresponde a la presentacion formal de la renuncia remitida por
el Maestro José Guadalupe Luna Herndndez al cargo de Comisionado de este
Instituto con fecha 22 de junio de 2021. Y aprobar que se le comunicara a la
Legislatura del Estado de México esta ausencia definitividad de conformidad con el

Articulo 32, tltimo parrafo del Reglamento Interior de este Organo Garante.

Por lo que les pediria, por favor, pudiéramos tomar la votacion para aprobar la
comunicacion a la Legislatura.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionados, en esa virtud
les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion de la comunicaciéon a que ha
hecho referencia la Comisionada Presidenta.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos la acumulacion a la LX Legislatura
del Estado de México de la ausencia definitiva del Maestro José Guadalupe Luna
Hernandez como Comisionado de este Instituto de conformidad con el Articulo 32,
tltimo parrafo del Reglamento Interior de este Organo Garante.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

El siguiente punto del Orden del Dia corresponde a los returnos de los asuntos
turnados al Comisionado Luna y que estan en proceso de tramite.

Pero antes de votar este punto haremos una pausa para hacer una revision
minuciosa de estos asuntos que se returnaran.

Por lo que les pido que en este momento decretemos un receso.

Muchas gracias.
(RECESO)

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: En este momento reanudamos
de nuevo nuestra Vigésima Segunda Sesién Ordinaria, estamos en el punto ntimero
seis, correspondiente al returno de los recursos de revision que estaban en la bandeja
del ex Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez. Y que ahora serdn returnados
a cada uno de los integrantes de este Pleno, son 136 proyectos los que se estaran
returnando a estos cuatro integrantes del Pleno, por lo que serd dividido en cuatro
grupos.

Le pido, por favor, Secretario, que nombre el nimero del grupo y el Comisionado al
que le seran returnados los asuntos. Y al final de ello pueda tomar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionadas y Comisionados, conforme a la instruccion de la Comisionada
Presidenta, me permito informar que estos 136 proyectos de resolucién, bloques de

recursos de revision se distribuirdn de la siguiente manera:

El grupo uno a la Comisionada Eva Abaid Yapur con 34 recursos de revision.



El grupo dos al Comisionado Javier Martinez Cruz.
El grupo tres al Comisionado Parra Noriega.
Y el grupo cuatro a la Comisionada Presidenta.

En tal virtud les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion de los cuatro
grupos a que se ha hecho referencia para el returno a las ponencias correspondientes.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos los returnos de los recursos de
revision en los términos previamente precisados, distribuyéndolos en cuatro grupos
como se ha hecho referencia.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

El siguiente punto del Orden del Dia corresponde a la aprobacion del Pleno del
nombramiento del titular de la Unidad de Transparencia de este Instituto de

conformidad con el Articulo 9, fraccion XXXVII del Reglamento Interior de este
Organo Garante.



En este punto yo quiero proponer como titular de la Unidad de Transparencia al
contador publico Ivan Medina Arcos, quien es un servidor publico del Infoem, que
durante mucho tiempo se ha desempenado dentro de esta Institucion, estd
certificado como lo pide también nuestra Ley.

Por lo cual pongo a su consideracion que €l pueda ser el nuevo titular de la Unidad
de Transparencia, cumple con el perfil idoneo para hacerlo.

No sé si alguien desea hacer uso de la voz.
Le pido entonces, Secretario, por favor, que tome la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion del titular de
la Unidad de Transparencia en los términos precisados por la Comisionada
Presidenta.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos el nombramiento del Licenciado
Ivan Medina Arcos como titular de la Unidad de Transparencia de este Instituto de

conformidad con el Articulo 9, fraccidn XXXVII del Reglamento Interior de este
Organo Garante.



Comisionada Eva Abaid Yapur: Bienvenido, muchas felicidades.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Muchas gracias.

Yo de verdad les agradezco la confianza, Ivan, te deseo el mayor de los éxitos, sé que
también ahi haras un gran papel, siempre lo mejor estd por venir.

Muchas felicidades.

Continuamos con el siguiente punto del Orden del Dia que corresponde a los
comentarios, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de resolucion de los
recursos de revision acumulados 3253 y 3254, en el que se propone revocar la
respuesta del Municipio de Ixtapan de la Sal, en cumplimiento al recurso de
inconformidad ntiimero 0187, en donde su servidora ha sido la ponente.

Le pido, por favor, Secretario, que tome la votacion de este bloque.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion del proyecto
de resolucién a que ha hecho referencia la Comisionada Presidenta.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolucion del
recurso de revision 3253 y su acumulado, emitido en cumplimiento a la resoluciéon
del recurso de inconformidad ntiimero 0187 de 2020.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Es el turno de los comentarios, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
resolucion del recurso de revision 4211 en el que se propone revocar la respuesta del
Municipio de Calimaya. Esta es emitida en cumplimiento a la sentencia del juicio de

amparo 102 de 2021-V, siendo ponente el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega.

En este proyecto le pediria también, por favor, Secretario, que pudiera tomar la
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion del proyecto
de resolucién a que ha hecho referencia la Comisionada Presidenta.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor con voto particular por la
clasificacion de la clave catastral como confidencial.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor con opinién
particular.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, en
esa virtud le informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de
resolucion del recurso de revision 4211, emitido en cumplimiento a la sentencia del
juicio de amparo, namero 102 de 2021, emitiendo voto particular la Comisionada
Abaid Yapur, el Comisionado Parra Noriega y una opinidn particular por parte de
usted, Comisionada Presidenta.

Es cuanto.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Hemos llegado al bloque de los proyectos no expuestos por los integrantes de este
Pleno.

Le pido, por favor, Secretario, que pueda enunciar los proyectos de resolucion que
seran separados para sus comentarios y/o discusion en lo particular. Del resto de los
demas pueda tomar la votacion en bloque.

Recordandoles que en nuestro portal institucional pueden encontrar el Orden del
Dia en el cual esté4 detallado el recurso de revision, el Comisionado ponente, el sujeto
obligado y el sentido de la resolucién propuesto.

También les recordamos a nuestros sujetos obligados que podran solicitar una
ampliacion de plazo para el cumplimiento de las resoluciones de conformidad con
el Articulo 198 de nuestra Ley.

Es cuanto por mi parte.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta,
Comisionados, me permito dar cuenta que en este bloque de proyectos no expuestos
por los integrantes del Pleno tenemos separados para su discusion en lo particular

el punto relativo al recurso de revision 4624, 1081 y 2051.

Por lo que hace al resto de los proyectos de resolucion me permito solicitar el sentido
de su voto de manera nominal para la aprobacion de los mismos.

Comisionada Eva Abaid Yapur.



Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos, emitiendo voto
particular en el 1596 y acumulado y voto particular en el proyecto 2215 y
acumulados.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada.
Comisionado Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Perdon por mi distraccion, ;si se nombraron
los que se van a discutir?

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Si, Comisionado.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Voy a favor de los proyectos de este bloque,
emitiendo los siguientes votos para los recursos que a continuacién mencionaré.

Para el caso del 1369 voto particular, mas bien todos son votos particulares, para el
1833, para el 1865, para el 1871, para el 1875, para el 1986 y sus acumulados, para el
2109, para el 2117 y su acumulado, para el 2130, para el 2138, para el 2143, para el
2150, para el 2153, para el 2158, para el 2162, para el 2163, para el 2287, para el 2312
y su acumulado, para el 2329, para el 2562, para el 2746, para el 2802.

Seria cuanto.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.

Seria con voto disidente en el caso del 2467, ya que desde mi punto de vista no
procede sobreseer por una improcedencia si el particular se inconforma por la falta
de entrega de informacion.

El resto de los proyectos voy a favor haciendo votos particulares, en el caso del 1986
y acumulados, el 2312 y acumulado y el 2329 por ordenarse la entrega de elementos

operativos de manera disociada.

En el caso del 1369, 2121 y acumulado, 2138, 2143, 2150, 2153, 2158, 2162, 2163 y 2287
por el caso de la disociacion y por la vista a la Direccion General Juridica.



En el caso del 1708 y acumulados, 1771, 1811, 1833, 1868, 2065, 2081 y acumulado,
2083 y acumulado, 2087, 2109, 2113, 2117, 2118, 2128, 2136, 2229, 2295 y acumulados
y el 2607 por la vista a la Direccion General Juridica.

En el caso del 1685 y acumulados porque desde mi perspectiva no procede ordenar
acuerdo de incompetencia.

En el caso del 1713 porque considero que se debi¢ ordenar la entrega de la cédula
profesional del servidor publico.

En el caso del 1843 porque me parece que se debid precisar que solo procede ordenar
la entrega de la informacion en el caso del Poder Ejecutivo.

En el caso del 1875, ya que el resolutivo en mi punto de vista debid precisar que se
ordena la entrega de todos los contratos de licitacion publica en el periodo solicitado.

Y en el caso del 2028 ya que desde mi punto de vista se debio indicar al recurrente
que el parentesco de los servidores publicos obra en la declaracion de intereses.

Muchas gracias.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: En contra del proyecto 1801,
desde nuestra perspectiva ya estaba colmado lo solicitado.

En el caso del 4211 una opinion particular por el no cobro de la copias certificadas.

En el caso del 2062 me parece ser que debiera de haber una notificacion al drea de
datos.

Lo demas como fue presentado.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada
Presidenta.



Comisionada Presidenta, Comisionados, primeramente me permito dar cuenta que
por lo que hace al proyecto de resolucion del recurso de revision 1801 se aprueba
por mayoria de votos de los integrantes del Pleno, emitiendo voto en contra con voto
disidente la Comisionada Presidenta.

De igual manera en el proyecto de resolucion del recuso de revision 2467 se aprueba
por mayoria de votos de los integrantes del Pleno, emitiendo voto en contra con voto
disidente el Comisionado Parra Noriega.

Por lo que hace al resto de los proyectos de resolucion se aprueban por unanimidad
de votos.

Y respecto a los votos y opiniones particulares previamente enunciados los mismos
ya fueron recabados por esta Secretaria Técnica, por lo que de no existir
inconveniente alguno solicito que en este momento se tengan por reproducidos.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

Continuamos ahora con los comentarios, discusién y, en su caso, aprobacion del
proyecto de resolucion del recurso de revision 4624, en donde el sujeto obligado es
el Poder Judicial. Y se propone modificar la respuesta del sujeto obligado, en este
proyecto su servidora es la ponente y ha sido separado para su discusion.

En este asunto, es un asunto que ha sido sumamente complejo, en un primer
momento fue presentado por el Comisionado Javier Martinez, después fue un
returno hacia mi ponencia. Y el dia de hoy estd separado para hacer algunos
comentarios al respecto.

En este caso hay una solicitante que le pide al Poder Judicial los procedimientos
judiciales que haya promovido un tercero dentro del Poder Judicial, asi como los
numeros de expedientes y nombres de los contrarios, ya sea como actor o
demandante en donde tenga que ver este tercero interesado.

El Poder Judicial le contesta que esa informacion si es respecto de la persona que
estd solicitando, pues como es parte se puede presentar y entregarle la informacion,
pero que respecto de un tercero no se lo puede dar porque es informaciéon de un
tercero, que ademas esta registrada en una base de datos, esta base de datos esta
clasificada.



Entonces en este proyecto yo estoy proponiendo la modificacion porque le hace falta
agregar el acuerdo de clasificacion de la base de datos a la que estd haciendo
referencia.

Esto es cuanto por mi parte.
Y ahora les pregunto a los integrantes de este Pleno si desean hacer uso de la voz.

Se ha registrado el Comisionado Javier Martinez y el Comisionado Luis Gustavo
Parra Noriega.

Adelante, por favor, Comisionado Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Es cierto, como comentaba la Comisionada
Presidenta, es un recurso que se hizo, un returno, nada mdas voy a poner en
antecedentes tanto la fecha que se presentd, la solicitud de manera precisa, la
respuesta del sujeto obligado y en este caso el motivo de inconformidad de la
persona, porque yo creo que nos van a dar elementos para poder distinguir la
primera presentacion que se hizo cuando presenté dicho recurso dado que habia en
mi ponencia y también elementos que por los cuales no podria acompafar el
proyecto como lo presenta la Comisionada Presidenta.

Miren, el 1° de octubre de 2020 la recurrente presentd a través del Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense, SAIMEX, ante el sujeto obligado la solicitud de acceso
a la informacion publica registrada bajo el numero del expediente
638/PJDICI/IP/2020, mediante el cual solicito la siguiente informacion.

Fijense lo que pide, “solicito se me informe el nimero de procedimientos judiciales
que ha promovido tal persona dentro de cualquier Organo Jurisdiccional del Poder
Judicial del Estado de México, ya sea como actor o como demandado”.

Segundo numero, “el numero de expediente, asi como el juzgado o sala en donde
radique”

Tercera peticion, “el nombre de los contrarios, ya sea actor o demandado del sefior
—y menciona el nombre — dentro de aquellos procedimientos judiciales se anexan —
y esto es muy importante porque va ser fundamental el tema que vuelvan a estar
invocando en algunos registros o fuentes publicas — se anexan algunos de los
procedimientos que se han localizado a la propia pagina del Poder Judicial del



Estado de México y el sitio Buholegal, una diferencia entre la pagina institucional y
Buholegal, que no hay un mandato o no hay por Ley que fundamente ese registro o
fuente publica entender entre lo que es legitimo y lo que no es legitimo”.

Y pone después respuesta del sujeto obligado, de las constancias que integran el
recurso de revision se advierte que el sujeto obligado emitio una respuesta
adjuntando los archivos electrénicos, aviso de privacidad PDF, respuesta, aviso de
privacidad y pone una serie de siglas.

Motivos de inconformidad, en este caso el recurrente dice, plantea que hay falta de
respuesta, ;y cuales son sus argumentos? Y creo que es muy importante porque
desde aqui nos va dando precisién de que no distingue la persona a lo que es el
derecho de la proteccion de datos personales como su derecho de sus datos y los
datos personales de un tercero.

Si bien es cierto se solicito el nimero de expediente y juzgado de radicacion en la
que actua tal persona, dice: Se compromete sea informacion privada. No obstante en
dicha solicitud también se pidié tinicamente el niimero de proceso que ya hizo
identificable a la persona, y aunque le diera solamente el nimero de proceso lo
vincularias con el nombre que ya menciono en los que actiia dicha persona sin
indagatoria del nimero de expediente o juzgador que radique la contraparte del
mismo, la solicitud del nimero de procedimientos jurisdiccionales en las actua,
vuelve a mencionar a la persona, pues ya la hace identificable. No vulnera sus datos
personales, dices, si ya le pusiste el nombre y convocas el nimero, pues claro que ya
es un dato, no que me identifique, que me hace identificable.

(Qué es lo que demanda? Dice: Yo lo tinico que quiero es exactamente solicitar. Y es
aqui una parte muy importante, dice: “Lo anterior se solicita derivado de que esta
solicitante, soy demandada”. Hace referencia a que ella tiene exactamente un juicio
contra esta persona.

(Qué viene de la resolucién? Que es el motivo de lo cual no puedo acompanar, se
modifica y se ordena la clasificacion o el acuerdo de clasificacion por
confidencialidad.

Como deciamos, el asunto en su primer momento fue presentado el 10 de marzo del
2011 en la Octava Sesion Ordinaria del Pleno, se presentd, se presentd un analisis
donde se le hizo ver que es cierto, el sujeto obligado estaba invocando una base de
datos que en nuestro Articulo de la Ley del Estado de México es un Articulo que no
viene en la Ley General de Proteccién de Datos Personales, y donde obviamente al



no estar contemplado este Articulo estariamos invocando algo que no contempla la
Ley General de Proteccion de Datos Personales.

Es cierto, son de los temas que integramos nosotros para hablar de bases de datos o
sistemas de datos personales, que por su naturaleza, por una invocacion tendrian
una naturaleza de confidencialidad.

La situacion es que en el primer proyecto que yo presenté le hice ver a la persona
que no podia o era obviamente invasivo de los datos personales de un tercero que
no le competen a ella, que ya la identifico y que en el momento que diera el namero,
el procedimiento o la instancia donde esté, por el simple hecho de otorgarlo el sujeto
obligado se sabria que es la persona y estaria invadiendo obviamente este derecho
que nos exige el Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la fraccion II del apartado A, proteger exactamente esa privacidad,
cuando el acceso a la informacion publica, que es con lo que se invoca, podria estar
trastocando otro derecho fundamental. Lo mismo dice la Constitucion Politica del
Estado de México.

Y por eso también haciendo referencia y retomando lo que dijo la persona respecto
a que ella tenia o ya tenia un juicio con esta persona, pues claro que en el ejercicio de
sus derechos de acceso, dado que ya manifestd que tenia también un juicio con ellos,
previa acreditacion se pudiera entregar acceso solamente al expediente del cual
exactamente forma parte; que afortunadamente la Ley de Proteccion de Datos
Personales, a diferencia de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, nos dice que
cuando estamos ante un tramite se tiene que ajustar en materia de acceso a ese
tramite, no asi en materia de datos personales, si la persona decide invocar su acceso
a los datos se debe privilegiar este derecho.

(Qué plantea esto? Y creo que resulta, por eso mi incomprension con respecto a esta
resolucion. En aquella ocasion yo protegia los datos de un tercero porque no era
sujeto de ese principio de méaxima publicidad, no podia justificarse un interés
publico, que seria la prueba que nos correspondia como Organo Garante como para
vulnerar ese dato, invocando lo que al menos ella decia.

Sin embargo, se le dio la opcion de que aquel caso donde ella formara parte y previa
acreditacion se accediera.

Y es cierto y ordeno plenamente que se ponga de la parte con la que esta, pues ya lo
dijo, ella que es la persona que sefiala, pues en el momento en que se presente y se
haga referencia que lo tiene esa persona, pues ya de por si se hace identificable.



Creo que esta resolucion le afecta en mayor medida a la persona, porque ahora con
esta clasificacion ni siquiera el ejercicio de acceso por ser parte junto con ello, con la
otra persona que esta denunciando, se le va a permitir por esa clasificacién que se le
da de confidencialidad.

No sé como ande de tiempo, si no me sujeto a los siete.
(Estoy bien o me espero?
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Un minuto.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Nada mas para invocar lo que posteriormente
trataré en una segunda intervencion.

Es importante ver que nuestro Articulo 5° de la Constitucion Politica reconoce al
Infoem como Organo Auténomo y precisamente como el Organo de Control para
garantizar estos dos derechos de acceso y proteccion de datos personales. Y dice el
mismo Articulo Constitucional, equiparable con el 6° Constitucional a nivel federal,
que en las resoluciones del C)rgano Garante son inatacables, son vinculantes, son
inatacables y tiene para el particular solamente el tema del juicio de amparo, para
que el Poder Judicial como un revisor de este Organo para ver qué tanto se garantizo.

Yo me quedaria ahi en esta primera intervencion y posteriormente continuaré con
los elementos que voy a manejar.

Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Tiene uso de la voz el Comisionado Luis Gustavo Parra.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.

En el presente proyecto voy a emitir voto a favor ya que desde mi punto de vista
emitir un pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo afectaria a la esfera
privada de las personas que forman parte de algun procedimiento jurisdiccional,
pues se identificarian temas que no guardan vinculacién con el interés publico,

también puede afectar la esfera privada de las partes, pues se genera un juicio a
priori y una percepcion negativa de dicha persona para el caso de que sea



demandado o denunciado sin que se le haya probado su responsabilidad o
culpabilidad o bien para el caso de la parte actora su accién voluntaria de iniciar un
juicio en contra precisamente de quien asi considera por alguna determinada
circunstancia, lo cual puede afectar su honor, intimidad o buen nombre.

Por lo que al senalar la existencia o no de la informacion peticionada se estaria
violentando la esfera privada de esa persona, asi como los valores que hemos
mencionado y la presuncion de no ser responsable de los hechos que demandan en
caso precisamente de ser denunciado, ademads de esta buena imagen, vida privada
del demandante y, en su caso, el hecho de haber decidido iniciar un procedimiento
judicial en contra de otra persona.

Con base en lo anterior considero que al ordenar clasificarse los sistemas de datos
personales se estd protegiendo este pronunciamiento en sentido afirmativo o
negativo respecto a que si una persona particular podria formar parte de algtin
procedimiento jurisdiccional.

Asi que yo estaré en ese sentido planteando mi voto, también comentdndole a la
Comisionada si me permite acompanarla con una opinion particular.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Muchas gracias.

Yo solamente haré unas tltimas precisiones, por lo cual yo estoy convencida de
como he presentado mi proyecto. Primero, la particular no quiere ejercer sus
derechos ARCO, esta pidiendo la cantidad de procedimientos judiciales en donde
actua otro ciudadano como actor o como demandado, el numero de expediente y
del juzgado donde estén radicados y el nombre de las contrapartes en cada uno de
los expedientes donde pueden actuar como actores o como demandados otras
personas, de la primer persona equis.

A mi me parece que eso es una circunstancia completamente distinta al derecho de
acceso a la informacion, me parece que lo que hizo el Poder Judicial lo hizo de
manera correcta, sdlo le hace falta el acuerdo correspondiente, si la persona
interesada quiere ejercer sus derechos ARCO, por supuesto que le daremos acceso a
sus derechos ARCO haciéndolo por la via adecuada y con la solicitud adecuada;
pero en esta solicitud en particular ella no quiere ejercer derechos ARCO, con esta
solicitud en particular quiere hacer uso de informacién de un tercero.

Por lo cual a mi me parece que también nosotros tenemos que garantizar la
proteccion de los datos personales de terceros. Y aun cuando sea un dato estadistico



esta vinculado a una persona que ella ya hizo identificable y que desde mi particular
punto de vista no tendria por qué conocer.

Seria cuanto en esta intervencion por mi parte.

Y abririamos la segunda ronda de intervenciones.

Tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

No contestaré precisamente a los argumentos del Comisionado Gustavo, porque
precisamente son los que yo protegi en mi primera resolucion, no se entrega. Y eso
creo que valdria la pena, no entré a profundidad que en el estudio exactamente,
porque lo que invoca la inconforme es: “Deme los ntimeros”. Y yo desde un
principio dije: No se entrega nada de eso.

Lo que claro que invoca el sentido de sus datos, porque ella manifiesta en su motivo
de inconformidad que ella tiene un juicio con esta persona, y piensa que porque tiene
el juicio el alcance puede darlo para con otros. La primera resolucion decia no se
puede acceder a nada de lo que estd pidiendo, ni siquiera la estadistica, porque ya
lo hiciste identificable, como bien dice el Comisionado Gustavo.

Por eso no me daré a esa parte, estaré muy atento precisamente a la opinion para
ver, eso a lo mejor valdria pena que fuera en el estudio.

Si se inconforma porque hace referencia que ella forma parte, por eso en mi
resolucion decia démosle acceso.

Y fijense, yo no comparto, ustedes saben que yo no comparto la segunda instancia
que le dio el Articulo 6° para el caso de algunos RIA’s, pero creo que el espiritu del
legislador en este punto si invoca situaciones tan graves como las que vamos a vivir,
porque claramente el parrafo IV de la fraccion VIII del apartado A del Articulo 6° de
la Constitucién Federal establece, dice: “El Organismo Garante tiene competencia
para conocer los asuntos relacionados”. Y menciona los que tenemos también
nosotros en el Articulo.

Pero en otra parte dice: “También conocerd de los recursos que interpongan los
particulares respecto a las resoluciones de los organismos autonomos especializados
de las entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad,



inexistencia o negativa de la informacion en los términos que establezca la Ley, el
Organismo Garante Federal de oficio o a peticion fundada de Organismo Garante
equivalente de las entidades federativas podra conocer de los recursos de revision
que por su interés y trascendencia asi lo amerite”.

(Qué invoca esto? Pues claro que el INAI va a tener que invocarlo por oficio dado
que estamos invocando un Articulo de nuestra Ley de Datos Personales, que no
viene en la Ley General y que obviamente trasgrede el Articulo 1° de la Constitucion
Politica Federal, porque es mas garantista pro persona lo que dice la Ley General a
precisamente conocer esta parte de oficio.

¢Por qué razén? Porque creo que nosotros exactamente al clasificar totalmente una
base de datos y no permitir por acceso solamente a lo que en su competencia, por
este juicio que tiene con la persona, pues automaticamente le cerramos el paso al
ejercicio de sus derechos ARCO, porque esta base ya se clasifica como confidencial.

Entonces tiene dos opciones el recurrente si considera, ;qué es lo que se estd
ofreciendo en mi primera resolucién? Que al menos se le diera acceso precisamente
a ese expediente del que ella tuviera un juicio con esta persona, hoy con esta
clasificacion ni a eso se le va a permitir acceder.

Entonces creo que el ciudadano tiene dos posibilidades, pedirle al INAI que invoque
esta revision del Organo Garante, Infoem, o via por oficio dado que estamos
invocando algo que no viene en la Ley General, que es la que regula en este caso el
proceder del INAIL pueda precisamente pedirlo por oficio y que se pronuncie
respecto a un RIA, que no lo comparto, yo creo que para otras cosas, pero creo que
para esto si valdria la pena conocer la opinién de este Organo Garante Nacional.
Seria cuanto de mi parte para esta segunda intervencion.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Pregunto si alguien mas desea hacer uso de la voz.

Adelante, Comisionado Parra.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Comentaria sobre este tema que hay que
esperar al pronunciamiento en su momento en todo caso del Organo Nacional.



Sin embargo, hay diversos precedentes en cuanto al criterio que ha tomado el INAI,
incluso, en un RIA que ya nos hizo del conocimiento donde justo precisa que era
informacion confidencial el pronunciamiento del Poder Judicial del Estado en el
sentido de si existe 0 no un expediente en un caso de controversia familiar donde se
identifica a las partes.

Y hay otros precedentes del INAI del afio pasado precisamente sobre clasificacion
de pronunciamientos.

Y a mi me parece que se deja a salvo la posibilidad de que el particular via acceso a
sus propios datos personales e identificAndose, aun cuando se hubiera establecido
una clasificacion, pues puede él identificAndose y haciendo valer que es esa persona,
pueda acceder a la informacion que €l tenga registrado de ese individuo.

Entonces creo que por ahi puede tener una salida.

Por supuesto siempre el debate que estd presente y los criterios, que ojala utilizando
la via idonea pueda obtener la informacion.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Yo insisto en que en esta solicitud ella no quiere hacer ejercicio de derechos ARCO,
quiere informacion de un tercero, por ello es que insisto que lo mas adecuado
ordenar unicamente el acuerdo que les hace falta.

Pregunto si se abrira una tercer ronda de intervenciones.
Tiene uso de la voz, Comisionado Javier Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Creo que valdria la pena que se revisara
exactamente el estudio, pues precisamente esos criterios que invoca el Comisionado
Gustavo son los que invoqué para que no se diera respuesta o pronunciamiento
respecto al nimero de expediente o los juicios que tuviera con otro tercero. Es
desconocer exactamente lo que invoqué, los mismos que dijo son los que se
invocaron para eso.

Y claro que si pide el ejercicio, y no se le esta respetando, porque ella refiere, “yo
tengo”. Por eso dice: ;Por qué no me lo van a poder dar si dado que yo tengo un
juicio con esta persona y sé que invoca?



Por eso en mi resolucion decia: Pues de los tuyos si puedes acceder por acceso a
datos, es un derecho que me estas invocando dado que ti ya me dijiste que ta tienes
un juicio con esa persona y por eso la identificas bien.

Afortunadamente el juicio de amparo para el particular, pues es una decision de
ellos cuando sienta vulnerado su derecho, creo que exactamente el Poder Judicial
estd para revisarnos una vez que sienta el particular, exactamente la primera
resolucion era la posibilidad de acceder a este juicio que tenia con esta persona, y en
esta clasificacion automaticamente se le cerr6é porque no se le va a entregar nada.

Es cierto, yo no comparto, y en eso creo que alcanza esa clasificacion total, ni siquiera
para el nimero de expediente, ni siquiera para el acuerdo, jclaro!, esos criterios nos
lo ha manifestado claramente el INAI

A mi la pregunta es como le hace el INAI para que a través de la Ley General pueda
no invocar el principio pro persona el II, III parrafo del Articulo 1° respecto a cudl
Ley se tiene que invocar para garantizar mas el derecho que estd invocando este
particular.

Por eso decia que las dos vias eran, y sera precisamente lo que resaltaré en mi voto
disidente, la posibilidad que el particular pueda invocar juicio de amparo al Poder
Judicial y la posibilidad de que pueda también el particular invocar esta revision
ante el Organo Garante Nacional o bien el INAI invocar por oficio dado que esta
invocando un Articulo de una Ley que no viene contemplado en la Ley General y
que creo que seria menos protector de la persona.

Entonces con esto concluiria mi taltima participacion.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Comisionado Javier
Martinez Cruz.

Ser4 muy interesante si llega a amparo o a RIA, poderlo revisar y analizar.
Le pido, por favor, Secretario, que tome la votacion de este asunto.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.



Comisionados, les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion del proyecto
de resolucion del recurso de revision 4624.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: En contra con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor con opinion particular.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por mayoria de votos el proyecto de resoluciéon del recurso
de revisidén 4624, anunciando voto en contra con voto disidente el Comisionado
Martinez Cruz y opinion particular el Comisionado Parra Noriega.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

El siguiente punto es el 1081 correspondiente a la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México en el cual es ponente el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega.
Y propone revocar la respuesta del sujeto obligado.

En este proyecto tiene uso de la voz el Comisionado Parra.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias.

Respecto a este recurso de revisién 1081, un particular que se identifica con nombre
y apellido, “solicito a la Fiscalia la carpeta de investigacién en donde denuncia
presuntos actos de corrupcion por la renta de patrullas en el Estado”. Sin embargo,

€l acreditd su identidad con copia de pasaporte a nombre en un momento dado de
una persona distinta al de la solicitud.



En respuesta la Fiscalia indico que al ser una carpeta de investigacion en tramite es
reservada y adjuntd el acuerdo de clasificacion.

En el recurso de revisidn el particular se inconformd bajo el argumento de que se le
concediera o diera acceso en calidad de denunciante.

En el informe justificado la Fiscalia reconoci6 que la persona a quien se le entregaron
las identificaciones es el denunciante de la carpeta de investigaciéon. Por lo que se le
concedio, se le daba acceso previa acreditacion de su identidad en las instalaciones
de la Fiscalia.

Es de senalar al respecto que el proyecto que presento va en el sentido de ordenar la
entrega de la informacion en version publica en la cual se eliminaria la informacion
confidencial, en virtud de que las carpetas de investigacion, de acuerdo con el
Articulo 142, fraccion IV de la Ley de Transparencia, establece que bajo ninguna
circunstancia podra invocarse el caracter reservado cuando se trate de informacion
relacionada con actos de corrupcidn, como es el caso que nos ocupa, pues la
denuncia versa precisamente sobre el ejercicio indebido de recursos.

Se confirmé también que el recurrente en calidad de denunciante tiene derecho de
acceso a la carpeta de investigacion solicitada de manera integra, esto puede ser
mediante consulta en las oficinas de la Fiscalia por contenerse diversas actuaciones,
entre otras cosas también sus datos personales.

Y en ese sentido la Fiscalia en su acuerdo de clasificacion me parece que no acredita
la prueba de dafo y se advirtid ademas, en nuestro punto de vista de interés publico,
de acceder al delito investigado. Y esto no perjudica a una persona en particular,
sino a la sociedad en su conjunto, por lo que conocer los avances en la investigacion
y la determinacion final es muy importante para combatir actos de corrupcion,
beneficiar la rendicion de cuentas y reducir posibles hechos de corrupciéon e
impunidad.

Sin embargo, del debate que se ha planteado al interior de este instituto, el proyecto
no estaria obteniendo mayoria, por lo que estoy aceptando hacer el engrose del
mismo y proponer sobreseerlo por cambio de respuesta, ya que la Fiscalia al final
concedio acceso a la carpeta al particular en su calidad de denunciante previo a
acreditacion de su identidad.

Entonces ésta seria la propuesta final en este recurso, en este proyecto. Y estd a su
consideracion.



Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Se abre la primer ronde de intervenciones.

Tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Gracias, Comisionada Presidenta.

Muchas de las veces no comparto algunas veces con el Comisionado Gustavo Parra
respecto a la forma en que busca acreditar la prueba de dano, que en este caso creo
que como venia el proyecto inicialmente, obviamente con las modificaciones que
propone no podria acompanarlo.

Las razones, ;por qué? Porque es cierto, hay una solicitud de informacién por parte
de un ciudadano que ademads invoca una serie de argumentos que hacen referencia
a lo que ha expuesto el Ejecutivo Federal en diferentes espacios donde establece
actos de corrupcion o denuncia actos de corrupcion por parte de una empresa
precisamente para el tema de las patrullas y que obviamente ha sido sujeta ya de
investigacion de la Fiscalia General de la Republica y de la Unidad de Inteligencia
Financiera.

El dice: Yo he invocado estos elementos. Y se hace identificable diciendo: He
invocado denuncias. Pero desde un principio €l lo solicito sabiendo que puede
acceder exactamente por datos o que forma parte de esta denuncia, y dice: Lo pido
por acceso a la informacion. Porque hay un interés publico por conocer, ;qué pasa
con este expediente? Y es cierto, el sujeto obligado invoca una de las causales de
reserva, que es precisamente que esta en investigacion.

Pero creo que precisamente estamos, y lo dice claramente nuestra normatividad en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica, ante el principio de
maxima publicidad hay una excepcién que puede exactamente momentdneamente
restringir ese acceso dado que estamos ante seguridad ptblica, un bien juridico que
se proteja de mayor medida, lldmese seguridad publica, salud publica, riesgos de un
tercero.

Pero esta la excepcion de la excepcion, y nos lo dice claramente el Articulo 142 de
nuestra Ley de Transparencia del Estado de México, que dice que bajo ninguna
circunstancia podra invocarse el caracter de reservado cuando, fraccion IV, se trata



de informacion relacionada con actos de corrupcion de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables.

Y estoy de acuerdo, yo he invocado exactamente que no somos instancias, que
afortunadamente existe un Sistema Nacional de Anticorrupcion, el Sistema Estatal
Anticorrupcion, y que hay instancias que podran determinar exactamente cudando
se acreditan actos de corrupcion.

Pero al igual que hemos partido del criterio que he logrado transitar al decir:
Estamos ante una cuestion tan evidente, como fue la estafa maestra, caso Odebrecht.
Y hoy hay denuncias e investigaciones, y que lo mismo sigue invocando esta persona
de decir: Me acredito, porque yo hice la denuncia, pero lo estoy pidiendo por acceso
a la informacion publica. Porque hay un interés publico, y el interés publico radica
en que estamos ante hechos que ya se hacen evidentes de actos de corrupcidn, y claro
que hay una afectacion a la hacienda publica de los ciudadanos, lldmese municipal
o estatal y demads investigaciones.

Entonces creo que estamos ante la presencia de la excepcion de la excepcion donde
no cabe la reserva y puede exactamente bajo una prueba de interés publico decir por
qué se puede derrotar esta prueba de dafio que invoca precisamente el sujeto

obligado.

Entonces yo no podria acompanar con estas modificaciones, Comisionado Gustavo
Parra, las modificaciones.

Entonces dada estas modificaciones mi voto serd en contra.

Seria cuanto de mi primera intervencion.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Tiene uso de la voz la Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: Gracias, Comisionada Presidenta.

Muy breve, solamente para comentar que en aras de mantener y de ser congruente
con el criterio que he sostenido a lo largo de estos afios, el tema para mi es el sujeto
obligado contesta correctamente, el sujeto obligado no niega a dar acceso,

simplemente dice que da acceso a la carpeta en tratdndose de ser parte, mas no por
esta via.



Entonces el criterio que he sostenido, que es la via, no es a través de la via de
transparencia, se trata de derecho procesal. Por lo tanto, para mi este proyecto
deberia de ser un sobreseimiento, con el cambio que comenta el Comisionado Parra
yo si acompanaria el proyecto.

Insisto, si hago hincapié que es un criterio que he sostenido, la ponencia a mi cargo
hemos sostenido durante todos estos afios, porque no se trata de acceso a través de
esta via, a través de la via del derecho de acceso a la informacion, sino es un tema de
derecho procesal, insisto, el sujeto obligado lo hace de manera correcta, no le niega
el acceso, se lo va a dar, pero no por esta via.

Por mi parte es cuanto.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

En este caso yo considero que el primer proyecto que fue presentado por el
Comisionado Parra, que es el que el dia de hoy se quedara, presentaba un
sobreseimiento, como lo ha comentado la Comisionada Abaid, no se estd negando
la informacion, la propia Ley del Estado de México prevé distintas alternativas, y
una de ellas es que sea en las propias instancias del sujeto obligado, le ofrecieron
mostrar las carpetas una vez que él se acreditara en las instancias de la Fiscalia.

Por lo cual a mi me parece que es la via adecuada, porque también ha sido criterio
de mi ponencia que si esta en procedimiento el expediente no puede entregarse la
informacion a través del acceso a la informacidén. Y si él es parte por supuesto que
puede presentarse y puede acreditar su personalidad y se le entregara la
informacion.

Si bien es cierto lo que han comentado los colegas del Pleno que hay una presunta
responsabilidad por corrupcion, pues es un tema que no podemos saber, es un tema
que todavia estd, como su nombre lo dice, en investigacion. Por lo cual no podemos
determinar si lo hay, si no lo hay, y mientras tanto podria vulnerar el propio
procedimiento al conocerse via transparencia, una vez que la persona se acredite,
pues por supuesto que se le puede dar la informacion.

Por lo cual yo acompafio el proyecto con las modificaciones que ha comentado el
Comisionado Luis Gustavo Parra.

Pregunto si se abrird una segunda ronda de intervenciones.



Tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Yo de hecho digo, entiendo claramente que no
somos la instancia para calificar, como tampoco para las otras tres fracciones si hay
violacion de derechos humanos o de lesa humanidad, de hecho establece las
primeras tres fracciones. O sea, los Organos Garantes aunque no haya invocado la
autoridad competente en materia de derechos humanos. Es decir, ni siquiera que a
la Comision Nacional de Derechos Humanos o la Comision Estatal de Derechos
Humanos se haya pronunciado en violacion de estos derechos, nosotros estamos
ante la posibilidad de invocar la excepcion de la excepcion.

Es cierto, nosotros no somos Fiscalia Anticorrupcion, no somos Tribunal de Justicia
Administrativa, no somos Comité Estatal Anticorrupcion, formamos parte con un
asiento, somos la etapa preventiva y le queremos dar precisamente al principal
auditor, que es el ciudadano, elementos que exactamente para que pueda conducirse
con otras instancias y pueda preverse.

Y creo que, fijense nada mas, creo que el mismo particular invocando algo, que el
derecho de acceso a la informacién puiblica no le obliga, que dice que no tiene que
acreditar interés juridico al hacerse identificable, esta dispuesto a exponer parte de
su veneracion diciendo: Yo promovi esta denuncia.

Y claro que conozco que formo parte, y si quisiera pedirlo por acceso a datos, pues
invocaria otro derecho y otro sistema. No, lo invocoé por un tema de acceso a la
informacion publica argumentando que hay interés publico, porque estamos ante la
excepcion de la excepcion, porque yo no sabria entonces cuando, tampoco se ha
resuelto estafa maestra, tampoco se ha resuelto caso Odebrecht. Y mi voto ha sido
precisamente invocando que ante hechos que son evidentes, y creo que estamos ante
el caso de actos corrupcion, claro que acabe la excepcidn de la excepcidn, sino, no le
veria sentido a esa fraccion IV y tampoco a ese Articulo de nuestra Ley Estatal que
estd armonizada con la Ley General.

Seria cuanto de mi parte.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Tiene uso de la voz el
Comisionado Luis Gustavo Parra.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias.



Si, efectivamente, en el posicionamiento, en el criterio de fondo yo sigo sosteniendo,
y asi lo haré, porque con esa modificaciéon yo me haré un autovoto disidente en el
sentido de que si debi6 de haberse dado acceso a esta carpeta.

Porque de las constancias que se arrojan de la propia peticion y de la informacion
que se tiene si pueden ser constitutivos de actos o presuntos actos de corrupcion. Y
en ese sentido la posibilidad legal existe de dar acceso, ademas se le preguntd a la
propia Fiscalia, no se pronunciaron si habia precisamente ya alguna conclusion o
algiin avance en cuanto si eran o no actos o hechos de corrupcion. Sin embargo de
los elementos que hay en el expediente creemos que si puede haber esta cuestion,
esta posibilidad.

En fin, asi estd la circunstancia, esperemos que al final se pueda tener acceso a la
informacion correspondiente.

Es un tema que va ser desgraciadamente un caso a lo mejor recurrente hacia
adelante, porque en ese sentido es necesario que la sociedad conozca y esté
informada de los posibles hechos de corrupcién que se estan denunciando, conocer
el avance, conocer qué se ha hecho precisamente con este tipo de investigacion. Y
creo que eso es el valor que también debe de buscar se proteja y prevalezca en ese
interés general precisamente contra todos estos casos de corrupcion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Pregunto si alguien mas desea
hacer uso de la voz.

Le pido, Secretario, que tome la votacidn, por favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion del proyecto
de resolucion del recurso de revision 1081, conforme a la propuesta de modificacion
a que ha hecho referencia el Comisionado ponente.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor con la modificacion.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: En contra con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: En contra con voto disidente.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor con la modificacion.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, me
permito dar cuenta que existe un empate en la votacion, emitiendo voto a favor la
Comisionada Abaid Yapur y usted y un voto en contra con voto disidente el
Comisionado Martinez Cruz y el Comisionado Parra Noriega.

En tal virtud de conformidad con el Articulo 33, fraccion XIV de la Ley de
Transparencia y el Articulo 5% fraccion VIII de los Lineamientos para el
funcionamiento del Pleno de este Instituto, me permito solicitar en su calidad de
Comisionada Presidenta el voto de calidad correspondiente para la aprobacion del
presente proyecto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: De acuerdo.

A favor, Secretario, con el voto de calidad.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Comisionadas y Comisionados, en ejercicio del voto de calidad de la Comisionada
Presidenta se aprueba por mayoria de votos de los integrantes del Pleno el proyecto
de resolucion del recurso de revision 1081, emitiendo voto en contra con voto
disidente el Comisionado Martinez Cruz y el Comisionado Parra Noriega.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.



Es el turno ahora de la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto
de resolucion 2051, presentado por el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega,
donde el sujeto obligado es el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje. Y propone
revocar la respuesta del sujeto obligado.

En este proyecto tiene uso de la voz el Comisionado ponente.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias.

En el caso del recurso de revision que nos ocupa un particular solicitdé en archivo
Excel el nimero de expediente, fecha, nombre de los actores sobre las demandas
interpuestas en contra del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad.

En respuesta el sujeto obligado envié un archivo Excel, pero que no fue posible
abrirlo, tener acceso a la informacion contenida en él por parte del particular, lo cual
generd precisamente el recurso de revision.

Derivado del andlisis de la informacion habia presentado al Pleno un primer
proyecto donde se determinaba que procedia la entrega del registro con los datos de
expedientes, fecha y nombre de los actores cuyo juicio estaba concluido, y con
motivo de éste se les pagaron contraprestaciones con recursos publicos.

Por el contrario para el caso del nombre de los actores cuyo juicio estuviera en
tramite se clasificaria la informacion como confidencial, ya que la decisién de
presentar una demanda corresponde a una decision personal del dmbito a la vida
privada de las personas.

En una primera discusidn el proyecto no obtuvo mayoria a una serie de argumentos
y debates, con lo cual decidi aceptar presentar uno nuevo donde se ordenara la
entrega de la informacion en virtud de que los nombres se publican en boletin
judicial.

En una segunda discusion dentro del Pleno se acordd retomar los argumentos del
primer proyecto en virtud precisamente de que los datos personales deben regirse
por el principio de finalidad. Y la que persigue el boletin burocratico del Tribunal
no es hacer publico los nombres de los demandantes y de la institucion, sino en mi
punto de vista tnicamente dar a conocer las partes, notificaciones del estado
procesal de las partes, ademas de que esto es congruente con las famosas Reglas de
Heredia que han iluminado el acceso precisamente o la limitacion a la informacion
judicial.



Auln mas, la publicidad de los nombres solicitados no es por haber presentado una
demanda, sino por haber recibido recursos publicos con motivo del laudo.

Por lo que en este caso propongo, en este proyecto ordenarse la entrega del
documento correspondiente en donde se clasifica como confidencial el nombre de
los demandantes cuyo juicio estd en tramite por tratarse de informacion
confidencial. Y si entregar los que hayan recibido recursos publicos ya con motivo
del laudo correspondiente.

Seria la propuesta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Comisionado.
Pregunto si alguien desea hacer uso de la voz.

Tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Viendo el proyecto con la propuesta de
modificacion que esta proponiendo el Comisionado Gustavo Parra Noriega respecto
a la proteccion precisamente de los nombres de aquellos promoventes que
obviamente todavia no han causado estado; razén que puede invocar exactamente,
de hecho por eso haré una opinion particular para exponer casos que se han
presentado donde he acompafiado que se invocan que estan en esta fuente publica,
que es cierto, existe una base de legitimacion, ya lo decia bien el Comisionado
Gustavo, que busca exactamente hacer esta publicidad.

Sin embargo, y lo he dicho también en otros momentos, creo que a luz ya de la nueva
Ley General de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos obligados que
se emitio el 26 de enero del 2017, tendremos que volver a retomar el diagndstico,
analisis, evaluacion de impacto en cada uno de los principios de estas fuentes y
registros publicos que muchas de ellas, como también lo ha invocado el
Comisionado Gustavo Parra, no atienden las directrices, no son vinculatorias ni
obligatorias de las 10 Reglas de Heredia donde nos ha pedido exactamente que en
éste se logre sin violentar o cumplir con el principio de maxima publicidad estas
fuentes o registros publicos, no sea a costa de la vulneracion de datos personales que
puedan vulnerar este derecho o provocarse una discriminacion a los que aparezca.



Y recordemos que muchas de estas fuentes o registros publicos son precisamente las
que utilizan muchas personas o muchos contratadores para limitar el derecho
humano, que es el derecho al trabajo.

Claro que ante el caso de que haya un juicio ganado de un servidor publico y sea
por interés publico dado que se les paga con recursos publicos, claro que si puede

prevalecer el interés publico.

En este caso creo que no alcanza a pasar la prueba de interés publico y se debe
proteger.

Entonces acompanaré el proyecto con la modificacion que ha propuesto el
Comisionado Luis Gustavo Parra, haciendo una opinion particular respecto a lo que
se invocaba que existen estas fuentes o registros publicos donde ya puede aparecer
este nombre, pero que obviamente creo que no se ha valorado a la luz o el tamiz de
la nueva normatividad en proteccion de datos personales del sector publico.

Seria cuanto de mi parte.

Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

(Alguien mas desea hacer uso de la voz?

Le pido, por favor, Secretario, que tome la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion del proyecto
de resolucion del recurso de revision 2051, conforme a la propuesta de modificacion
a que ha hecho referencia el Comisionado ponente.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.



Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor con la modificacion que propone el
Comisionado Gustavo Parra Noriega y acompanandolo con una opinion particular
concurrente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor con la modificacion y
emitiendo una opinidn particular.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolucion del
recurso de revision 2051, con la modificaciéon previamente anunciada por el
Comisionado ponente y emitiendo opinion particular concurrente el Comisionado
Martinez Cruz con usted, Comisionada Presidenta.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Sélo para confirmar, son los
unicos que fueron separados del bloque, ;verdad?

De acuerdo.

Continuamos entonces ahora con el bloque de negativas de informacién y
desechamiento por recurso extemporaneo o anticipado.

Le pido, por favor, Secretario, que tome la votacion en bloque.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion de los
proyectos de resolucidon de los recursos de revision listados en este bloque de

negativas de informacion.

Comisionada Eva Abaid Yapur.



Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracia, Comisionada.
Comisionado Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: En el caso del proyecto 2068 voy a favor con
voto particular. Lo mismo para el 2146 a favor con voto particular.

Voy en sus términos del 2161, voy a favor.

Voy a favor con voto particular para el 2430 y sus acumulados, ahi voy con voto
particular.

Voy a favor del 2652 como se presenta.

En los restantes seria en contra con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: En el caso del 2068, 2070 y 2717 haria
voto particular por la vista a la Direccion Juridica.

En el 2146 por el caso de la disociacion.

Y en el resto a favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor de todos los
proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada
Presidenta.



Comisionada Presidenta, me permito dar cuenta que por lo hace a los proyectos de
resolucion de los recursos de revision 2068, 2146, 2161, 2430 y acumulados y 2652 se
aprueban por unanimidad de votos de los integrantes del Pleno.

Por lo que hace al resto de los proyectos de resolucion se aprueban por mayoria de
votos, emitiendo voto en contra con voto disidente el Comisionado Martinez Cruz.

Y por lo que hace a los votos particulares emitidos por los integrantes del Pleno los
mismos ya fueron recabados por esta Secretaria Técnica.

Por lo que de no existir inconveniente alguno solicito que en este momento se tengan
por reproducidos.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Es el turno del proyecto de resolucion derivado de un segundo recurso de revision
donde tenemos tnicamente listado el 0825 y 0826, presentados por el Comisionado
Luis Gustavo Parra Noriega.

Le pido, por favor, Secretario, que tome la votacidn de este asunto.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto para la aprobacion del proyecto
de resolucién a que ha hecho referencia la Comisionada Presidenta.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.



Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor con voto particular por el asunto
de la disociacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de
resolucion del recurso de revision 0825/ICR-21 y su acumulado 0826, anunciando
voto particular el Comisionado Martinez Cruz y voto particular el Comisionado
Parra Noriega.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

Es el turno ahora de la ampliacion de plazo para el cumplimiento de las resoluciones.

Por lo que le pido, por favor, Secretario, que pueda enlistarlas.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionadas y Comisionados, me permito dar cuenta que en este apartado de
acuerdos de ampliacion de plazo para el cumplimiento de las resoluciones tenemos
listados dos acuerdos de ampliaciéon. El primero de ellos relativo al recurso de
revision 1440 del Municipio de Ixtapan de la Sal. Y se propone determinar la
procedencia de la ampliacion.

Y por ultimo el 1881 y acumulados del Municipio de Zumpango. Y se propone
determinar la procedencia de la ampliacion.

En tal virtud les pregunto el sentido de su voto de manera nominal para la
aprobacion de los mismos.

Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de la procedencia de ambos acuerdos.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada.
Comisionado Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Por la procedencia de los acuerdos.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor de la procedencia.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias Comisionada
Presidenta.

Comisionada Presidenta, le informo que se aprueban por unanimidad de votos los
dos acuerdos de ampliacion de plazo previamente mencionados.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Estoy teniendo un problema con mi Orden del Dia, no la puedo ver, pero si memoria
no me falla, continuamos con el seguimiento de acuerdos por parte del Secretario
Técnico.

Por favor, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionada Presidenta, Comisionados, conforme al seguimiento de acuerdos que
lleva esta Secretaria Técnica doy cuenta de la existencia de un acuerdo en proceso,

el cual se encuentra debidamente detallado en la convocatoria correspondiente.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.



Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

El siguiente punto debiera corresponder a los asuntos generales.

Y en asuntos generales tenemos acumulacion de los recursos de revision, estos han
sido ya turnados de manera previa a cada uno de los integrantes de este Pleno. Por

lo que le pido que podamos su lectura.

Y pregunto si estdn de acuerdo con la aprobacidon de este punto, pudiéramos
manifestarlo levantando la mano.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueban por unanimidad de votos las acumulaciones de los
recursos de revision previamente propuestos.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Serian todos los puntos listados
en el Orden del Dia.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Son todos los puntos.

Siendo las 15 horas con 25 minutos damos por concluida esta Vigésima Segunda
Sesion Ordinaria de este Pleno.

Muchas gracias, muy buenas tardes a todas y a todos.
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