Metepec, Estado de México, 5 de noviembre de 2020.

Version Estenografica de la Vigésima Quinta Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, realizada en la Sala del
Pleno de la sede del Infoem.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Muy buenas tardes a todas y
a todos, siendo las 13 horas con 55 minutos de este dia 5 de noviembre de 2020,
damos inicio con la Vigésima Quinta Sesion Ordinaria del Pleno.

Para tal efecto le pido, por favor, Secretario, que haga el pase de lista de asistencia
y la declaratoria de cu6rum correspondiente.

No sin antes mencionar y hacer referencia que el dia de hoy comenzamos esta
Sesion a hora distinta y con unos minutos de demora porque va concluyendo una
sesion del Consejo del Sistema Nacional de Transparencia.

Muchas gracias a todas y a todos.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Muy buenas tardes,
Comisionadas y Comisionados, conforme a la instruccion de la Comisionada
Presidenta y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 24, parrafo II de los
Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de este Instituto, me permitiré
realizar el pase de lista de asistencia y la verificacion de cuérum correspondiente.
Comisionada Eva Abaid Yapur.

Comisionada Eva Abaid Yapur: Presente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado José Guadalupe
Luna Hernandez.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: Presente.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Javier Martinez
Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Presente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luis Gustavo
Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Presente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta
Zulema Martinez Sanchez.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Presente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, en
esa virtud le informo que existe cuérum legal para dar inicio a la presente Sesion.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

En este caso damos lectura al segundo punto del Orden del Dia que es relativo a la
lectura y aprobacion.

En vista de que éste ha sido previamente turnado a cada uno de los integrantes de
este Pleno, les pido a los integrantes que podamos omitir su lectura preguntando

antes si existe alguna modificacion.

Ha pedido el uso de la voz el Comisionado Javier Martinez Cruz y también el
Secretario Técnico del Pleno.

Adelante, por favor, Comisionado.
Comisionado Javier Martinez Cruz: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Si se me permite retirar del Orden del Dia los recursos acumulados, el 3434 y el
3436 para un mejor estudio.

Por favor.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionados, también para
solicitarles se pueda retirar del Orden del Dia los proyectos de resolucion de los
recursos de revision 3561 y acumulado, 3591 y el proyecto de resolucion del
recurso de revision 4038, ello en virtud de las solicitudes que se realizaron
mediante correo electronico a esta Secretaria Técnica.

Por otro lado me permitan agregar tres acuerdos de ampliacién de plazo, el
primero de ellos relativo a la procedencia a la solicitud de ampliacion de plazo
para el cumplimiento de la resolucion de los recursos de revision acumulados 2203
y sus acumulados respecto del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal.

Un segundo punto de igual manera como procedente la solicitud de ampliacion de
plazo para el cumplimiento de la resolucion de los recursos de revision 2298 y
acumulado, también del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal.

Y un tercer punto relativo a la procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo
para el cumplimiento de la resolucion del recurso de revision 2910, de igual
manera del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal.

Por otro lado me permitan enlistar un punto adicional en el apartado de asuntos
generales relativo a la aprobacion del Pleno del returno de los recursos de revision
acumulados 3591, 3690 y 3691 a la ponencia de la Comisionada Presidenta Zulema
Martinez Sanchez.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

Una vez que se han precisado estas modificaciones le pediria a los integrantes del
Pleno que si estan de acuerdo con ellas pudiéramos votar el Orden del Dia como
fue turnado, mas estas adiciones.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionados.

Comisionada Presidenta, le informo que se aprueba por unanimidad de votos el
Orden del Dia de la presente Sesion, con las modificaciones previamente referidas.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.



Procedemos con el desahogo del punto tres del Orden del Dia relativo a la
aprobacion del acta INFOEM/ORD/24/2020 de fecha 28 de octubre de 2020.

Si estan de acuerdo mis colegas, les pido que lo podamos aprobar en sus términos.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos el acta de fecha 28 de octubre de
2020.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Hemos llegado al bloque de los proyectos no expuestos por los integrantes del
Pleno.

Le pido, por favor, Secretario, que pueda enunciar los proyectos de resolucién de
los recursos de revision que seran separados para sus comentarios y su discusion
en lo particular.

Respecto de los demds pueda tomar la votacion en bloque, recordandoles que en la
pagina institucional podran encontrar este Orden del Dia detallado en donde se
encuentra el recurso de revision, el Comisionado ponente, el sujeto obligado, el
sentido de la resoluciéon propuesta.

Asi como hacemos un atento recordatorio a nuestros sujetos obligados para referir
que el articulo 198 de nuestra Ley se considera, debido a las circunstancias
especiales del caso, que puedan solicitar una ampliacion para el cumplimiento de
las resoluciones esto de manera fundada y motivada.

Muchas gracias.
Tiene uso de la voz, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, me permito enlistar los proyectos de resolucion de los recursos de
revision que se encuentran separados de este bloque de proyectos no expuestos
por los integrantes del Pleno, teniendo no separado para su discusion en lo
particular el punto cinco del Orden del Dia relativo al recurso de revision 1861, el
punto seis del recurso de revision 2156, el punto 22 el recurso de revision 3508, el



punto 39, 3623; el punto 51, 3743 y acumulado y el punto 53 del Orden del Dia
relativo al recurso de revision 3748.

Por lo que hace a los demds proyectos de resolucion listados en este bloque de
proyectos no expuestos por los integrantes del Pleno, me permito solicitar el
sentido de su voto de manera nominal.

Comisionada Eva Abaid.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos, emitiendo voto
particular en el proyecto 3501 y voto particular en el proyecto 3933.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada.

Nada mds para precisar, en el punto cuatro sin voto, ;verdad? No mencion6
ninguno en el punto cuatro.

Comisionada Eva Abaid Yapur: Opinion particular en el proyecto 1761.
Gracias, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada.
Comisionado Luna Hernandez.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: Muchas gracias, muy buenas
tardes a todos.

En el recurso de revision, la resolucion del recurso de revision 2901 voy a favor,
solamente con voto particular por el vencimiento. Lo mismo en el 3176, de igual
forma en el 2916 y sus acumulados, también en el 3176, de igual forma en el 3346
voto particular por vencimiento. En el 3371 voto particular también por esta misma
razon.

En el 3506 voto particular por actos consentidos y los efectos de esta figura en la
resolucioén.

En el 3527 voto particular también por los actos consentidos.



En el caso del 3582 estoy de acuerdo con que se clasifique como reservado el
nombre del hotel en el que se hospedan los elementos de la Marina Nacional, ya
que el hospedaje no tiene que ver con el desempefo de su funcion y con su
operacion, sino con un estado natural de descanso de indefension que pudiera
ponerles en riesgo.

Sin embargo, acompanaré el proyecto con una opinidon particular para hacer la
prueba de dafio respectiva de esta determinacion.

En el caso del proyecto del recurso de revision 3621 a favor con voto particular por
la disociacion.

En el 3632 voto particular por actos consentidos y la disociacién de la informacion
relacionada con policias.

En el caso del 3634 en el que habra cambio de criterio yo mantendré el que he
sostenido en relacion a que la ubicacion de las camaras de videovigilancia no es
susceptible de ser clasificado en virtud de que su ubicacion es visible ante

cualquier persona y la utilidad de conocer esta informacion.

En el caso del 3694 voto particular, asi que iré en contra en ese, en el 3634 iré en
contra con voto disidente.

En el 3694 voto particular por actos consentidos, lo mismo en el 3725. De igual
forma en el 3750, los tres son por el mismo sentido.

En el caso del 3839 voto particular, considero que las interrogantes bien podrian
haberse atendido sin necesariamente ser derecho de peticion con la informacién

que pudiera contenerla.

En el 3933 formulo un autovoto por el tratamiento de disociacién, que es el criterio
mayoritario.

En el 3934 voto particular por el tipo de pronunciamiento simple que se emplea.
En el 4000 voto particular por esta misma razon.
Y en el 4391 voto particular por disociacion.

El resto de los proyectos en los términos originalmente registrados.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionado Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Gracias.

A favor de todos los proyectos de este bloque, emitiendo los siguientes votos.

Para el caso del 1761 estoy haciendo voto particular, para el 3176 es en contra con
voto disidente, voto particular para el 3371, también voto particular para el 3460.

En contra con voto disidente para el 3559, voto particular para el 3607, voto
particular para el 3621, también voto particular para el 3632 y su acumulado, voto
particular para el 3747, en contra con voto disidente para el 3882 y sus acumulados,
en contra con voto disidente para el 3883 y sus acumulados, voto particular para el
3933, voto particular para el 4391.

Seria cuanto.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias, buenas tardes a todos.

Estaria haciendo voto particular en el 3582 por no acreditar la prueba de dato, al
confirmarse la reserva de la informacion.

En el 3621, 3632 y acumulado, 3933 y 4391 por ordenarse la entrega de informacion
de elementos operativos disociado.

En el 3729 porque en mi punto de vista se debid acreditar que el proceso de
seleccion para la asignacion de esa plaza laboral solicitada seguia en tramite.

En el 3839 porque no procede confirmar la resolucion ante la falta de respuesta del
sujeto obligado.



Y en el 4000 porque no se debid de precisar de que en caso de no localizar la
informacion debia hacerlo del conocimiento del recurrente de manera fundada y
motivada.

En el caso del 3634 tendria voto disidente en este proyecto por clasificarse la
ubicacién de las cdmaras de seguridad en esa localidad.

Y en el resto de los proyectos estaria a favor.

Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor de todos los
proyectos, emitiendo voto particular en el 1761 y voto particular en el 3843.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Solo para precisar, en el punto 42 no enuncié opinion, jverdad? Punto 42 del
Orden del Dia.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Un segundo, por favor, lo
estoy verificando.

Si, correcto, opinién en el 3634.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Comisionada Presidenta, una vez recabada la votacion nominal de los integrantes
de Pleno, me permito dar cuenta de los votos emitidos por los mismos.

Por lo que hace al proyecto de resolucion del recurso de revisién 3176 se aprueba
por mayoria de votos de los integrantes del Pleno, emitiendo voto en contra con
voto disidente el Comisionado Martinez Cruz y voto particular el Comisionado
Luna Herndndez.



En el punto 30 del Orden del Dia relativo al recurso de revision 3559 se aprueba
por mayoria de votos, emitiendo voto en contra con voto disidente el Comisionado
Martinez Cruz.

En el punto 42 del Orden del Dia relativo al recurso de revisién 3634 se aprueba
por mayoria de votos de los integrantes del Pleno, emitiendo voto en contra con
voto disidente el Comisionado Luna Hernandez y el Comisionado Parra Noriega y
usted una opinidn particular.

Por lo que hace al punto 68 y 69 del Orden del Dia se aprueban por mayoria de
votos de los integrantes del Pleno, emitiendo voto en contra con voto disidente el
Comisionado Martinez Cruz.

Por lo que hace a los demds votos y opiniones particulares emitidas por los
integrantes del Pleno los mismos ya fueron recabados por esta Secretaria Técnica,
por lo que de no existir inconveniente alguno solicito que en este momento se
tengan por reproducidos.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

El siguiente punto del Orden del Dia corresponde a los comentarios, discusion vy,
en su caso, aprobacion del proyecto de resoluciébn 1861 que presenta el
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, donde el sujeto obligado es la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, y propone modificar la respuesta del
sujeto obligado.

En este proyecto tiene el uso de la voz el Comisionado ponente.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

Efectivamente en este recurso 1861 de la Fiscalia General del Estado la particular
solicitud de informacion relacionada con un servidor publico de esta Fiscalia,
especificamente solicitd ingresos netos y brutos, ordinarios y extraordinarios,
horario de trabajo, faltas, comisiones a otros estados, direccidn y teléfono de sus
oficinas, nombre y cargos de sus superiores jerarquicos.



En respuesta el sujeto obligado indicd la cantidad de ingresos brutos y netos
mensuales del servidor publico, enlistd las prestaciones, entregd horario laboral y
precis6 que no se localizaron en su expediente constancias de faltas o comisiones
en otros estados.

En consecuencia la particular se inconformé en tiempo y forma por la respuesta
incompleta y anexd ademas una denuncia relacionada con cuestiones familiares.

Derivado del analisis de los documentos que integran el expediente se advirtio un
posible interés legitimo de la recurrente para acceder a la informacién. Por lo que
para ofrecer la proteccion mas amplia se cito a la recurrente a una audiencia en la
que se acredité con documentos idéneos que contaba no so6lo con interés legitimo,
sino también interés juridico para conocer la informacion relacionada con los
ingresos del servidor publico de manera particular los descuentos por pension
alimenticia, todo esto a favor de su hijo menor de edad.

En la resolucién se determind que la informacion relacionada con los ingresos que
perciben los servidores publicos es, por supuesto, informacion publica. Por lo que
los recibos de nédmina, que son los documentos que dan cuenta de lo solicitado
deben entregarse y en dado caso haciendo el analisis si hubiera algun tipo de
informacion confidencial.

Sin embargo, al haber acreditado la recurrente que le fue concedida una pension a
favor de su menor hijo se determiné que la solicitud de informacion tendria por un
lado un procedimiento de acceso a la informacion publica por lo que hace a los
recibos de ndomina y cualquier otro documento donde consten pagos por conceptos
de prestaciones laborales, como de acceso a datos personales en lo que se refiere al
descuento por la pensién alimenticia que se sefialo, pues respecto de este monto se
acreditd que precisamente la particular tiene un interés juridico y legitimo para
conocerlo.

Por lo que se determind o se propone determinar que ese dato no puede ser
eliminado en la versién publica y procede su entrega como acceso a datos
personales.

De manera adicional al proyecto presentado mediante oficio, que propongo a este
Pleno, 336 de este afo, para que en caso de que la recurrente no acreditara su
identidad se propone que se entreguen los recibos de némina en versioén publica
sin el descuento referido.



No omito sefalar que como cada recurso de revision éste se atendié de forma
particular y especifica y sus peculiaridades nos permitieron realizar un estudio, en
mi punto de vista novedoso, que buscara bajo los principios pro persona, interés
superior de los nifios, nifas y adolescentes, la mayor proteccion tanto de las
recurrente, como de su menor hijo en virtud de que hizo del conocimiento de este
organo garante la importancia que para ambos representa en este momento
acceder a la informacion.

Se trata de un criterio relevante, un criterio novedoso porque por un lado mediante
la solicitud de acceso a recibos de ndmina se puede garantizar el derecho de acceso
a la informacion publica cuya entrega no requiere acreditar ningtn interés juridico;
pero de manera adicional se determina que en dado caso los descuentos que pueda
haber en un recibo en este caso por pension alimenticia no pueden ser eliminados
de la version publica cuando se acredita algin interés legitimo o juridico del
solicitante, como fue este caso y, por lo tanto, se propone se entreguen via acceso a
datos personales del menor y en representacion su madre.

Esa es la propuesta, Comisionada Presidenta y estd, por supuesto, a la
consideracién de todos los integrantes.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Comisionado.

En este momento se abre una primer ronda de intervenciones, recordemos que
tenemos hasta por ocho minutos.

Tomaré nota de los Comisionados que se registren para intervenir en este
proyecto.

Comisionados Javier Martinez, el Comisionado José Guadalupe Luna Hernadndez.
Gracias.

Tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Gracias, Comisionada Presidenta.

Miren, yo nada mas voy hacer referencia primero a como se planted la solicitud de
manera original, la solicitante pide de los ultimos cinco afios ingresos netos, brutos,

bonos, prestaciones, vales de despensa, aguinaldo, horarios de trabajo, faltas
reportadas, comisiones a otros estados, direcciones y teléfonos de sus oficinas,



nombre, cargo de superiores jerarquicos, funcionarios de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de México con motivo de las denuncias recibidas contra este
servidor publico en su portal incluido en la Secretaria de la Contraloria del Estado
al correo del Secretario. Y termina.

En primera instancia el sujeto obligado invoca una figura que fue superada con la
nueva Ley de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico.

Al respecto este 6rgano publico auténomo hace de su conocimiento que para poder
atender la solicitud de la informacidn es necesario que aporte mayores elementos a
su requerimiento toda vez que se limita a sefalar sin senalar que se refiere con
oficios que gird a tal persona.

Creo y de repente creo que cuando, no hemos entendido que cuando hablamos del
Sistema Nacional de Transparencia como la instancia preventiva para rendir
cuentas en el nuevo esquema, no solamente se rinde cuentas de los recursos
publicos, se rinde cuentas de los actos de autoridad.

Y la particular lo que manifiesta es que estd pidiendo informacion sobre un
personal de esta Fiscalia que por los hechos que manifiesta pudo hacer uso de
actos de autoridad. Independientemente de eso, posteriormente como bien lo
comenta el Comisionado Gustavo, entregan la informacién que después queremos
invocar que se reserve cuando la institucién ya la entrego.

Ese fue yo creo que el primer caso que se planted en el primer proyecto que
mencionaba el Comisionado Gustavo, pero lo importante de esto es que después
hace una diligencia, y creo que esto va a marcar un parteaguas si nosotros
logramos encontrar ante este caso la posibilidad de vincular dos derechos que
tutelamos como organo garante, que es el de acceso a la informacién publica y que
tiene que ver con los ingresos que este servidor publico obtiene, pero que
posteriormente por las manifestaciones tanto en la audiencia que tiene esta
persona con el Comisionado proponente, deja entrever que hay una necesidad de
informacion, como hemos dicho el del acceso a la informacién publica para ejercer
otros derechos, pues resulta que la persona quiere conocer la informacion para
poder pedir lo que por derecho tiene su menor, que es precisamente una
manutencion.

Por eso abre una puerta, y creo que aqui nos va a meter en un paradigma a
nosotros, porque cuando nosotros revisamos en materia de datos personales, nos



dice el articulo 8 que para el tratamiento de datos personales debe de prevalecer el
interés superior del menor haciendo referencia, no solamente a esta Ley, sino a la
Ley General de Derechos de los Ninas, Nifios y Adolescentes y tratados
internacionales.

Y recordemos que en materia de datos personales cuando estamos hablando de
dos figuras que de manera directa y no podrian o no se ejercen estos derechos
ARCO, que es el caso de menores que se hace a través de los que acrediten la patria
potestad y en el caso de fallecidos. Y nos dice nuestra Ley que para el acceso
tendran que acreditar quién ejerza la patria potestad y posteriormente al sujeto
obligado, en el caso de los menores lo tendrian que hacer a través de los tutores.

Y nos dice que para fallecidos lo mismo serd algtin familiar o alguna persona que
acredite interés juridico ue pueda demostrar, nosotros hemos visto en la Le

dite int juridico y da d t tros h t la Ley
que dice “o bien por cldusula testamentaria o por decision judicial”.

Pero después nos abre la puerta que cuando esto se convierte en recurso para el
caso de fallecidos ya no invocamos solamente el interés juridico, nos dice o interés
legitimo, ;pero en el caso de los menores como invocamos cuando no se puede o
cuando no es suficiente el interés juridico?

(Y por qué razén? Porque lo que resulta es que cuando la persona pide la
informacién pide no solamente los ingresos ordinarios y extraordinarios, bonos y
todo, porque a partir de eso, por lo que deja entrever, siguieron un juicio civil
donde se le establecid a esta persona una manutencion establecida. Y es cierto,
cuando pide los recibos, nosotros cuando entregamos recibos de nomina se
entregan los ingresos brutos, estamos obligados a proporcionar las deducciones
que por Ley tenemos que dar, que es el Impuesto Sobre la Renta y las aportaciones
a la seguridad social, y protegemos otras deducciones, ;por qué? Porque invaden
ambitos de privacidad.

Pero aqui hay una particularidad con este servidor publico, que esa aportacion,
que es una obligacion que tiene y que se genera un vinculo con la esposa y también
para con su hijo en una obligacion; creo que podriamos invocar bajo una
interpretacion conforme la figura de interés legitimo para que un dato personal de
un servidor publico que puede invocar, creo yo, la mama al representar y tener la
patria potestad de su hijo tener interés en conocer primero, y que ademas creo que
son de las cosas que valdria la pena y el ejercicio que pueda hacer la persona
cuando a esta Institucidn publica se le ordend una retencién y no la esta haciendo,
creo que puede haber responsabilidades.



Entonces no es nuestra competencia, lo que nos compete a nosotros creo que es
transparentar, por eso celebro y comparto plenamente la primera parte cuando el
Comisionado dice que se entregue lo que en materia de ingresos ordinarios,
extraordinarios es informacion publica y que en su momento si hay una
posibilidad de dafio se tendria que hacer una reserva, que no invoco la institucion,
que seria la primera que tendria que estar haciendo esta prueba de dafio.

Y posteriormente en el tema, si es cierto, es un dato personal que se debia de
proteger, como es el tema de la pension, pero que por interés legitimo del menor,
digo, interés superior del menor a través de la mama podriamos estar invocando
precisamente esta figura.

Y yo creo que es muy bueno, porque de verdad estamos ante una situacion donde
en el Estado de México hay violencia contra las mujeres, y muchas de las veces se
dan ante actos de autoridad de algunas personas que piensan que por estar en una
institucion, como puede ser la Fiscalia, pueden actuar impunemente. Y somos un
Estado de Derecho y estamos, creo, como drgano garante, eso no es un tema que
compete a nosotros.

Pero si creo que si el acceso a la informacion publica le permite a esta persona
ejercer otros derechos y también invocando interés superior del menor y bajo una
figura de interés legitimo podamos acceder a esta informacion, creo que estariamos
cumpliendo en plenitud y encontrando una convergencia de estos dos derechos.
Seria cuanto de mi parte.

Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Tiene el uso de la voz el Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

Un tema realmente relevante que nos muestra una parte de la dificil realidad que
se vive en el Estado de México con motivo de conflictos que podrian entenderse
como familiares, pero que tienen cierto interés publico en la medida en la que la



manutencion, la subsistencia de menores se pone en riesgo. Y eso es un elemento
que, desde luego, debemos de considerar.

Ya el Pleno ha analizado otros recursos en los que estd de fondo esta cuestion del
cumplimiento de obligaciones por parte de padres de familia, servidores publicos,
tuvimos un caso anterior en el ambito estatal, recuerdo otro en el caso del
municipio de Nezahualcoyotl que, incluso, se llego a decir: jAh!, precisamente
porque hay un juicio de alimentos lo vamos a reservar, porque esta informacion
relacionada con los ingresos del servidor publico forma parte de la informacién de
ese juicio de alimentos y, por lo tanto, aplica la causal de reserva.

En aquella ocasidon, como en ésta, dijimos no, eso no es aceptable porque los
ingresos de los servidores publicos forman parte de las obligaciones de
transparencia comun, tiene que ver con un ejercicio de rendiciéon de cuentas y no
hay forma de establecer que se genere un riesgo a un juicio de este tipo, al
contrario, el que se conozca esta informacion permitird que las partes de aquel
juicio ejerzan todos sus derechos y que el juzgador resuelva con el mayor
conocimiento posible de los hechos para tomar su decision.

(Qué es lo que se encuentra de manera particular en este caso? La decision que
estamos adoptando de que por un lado el sueldo, el servidor publico es abierto en
estos conceptos que ya se dijeron, ingresos brutos, ingresos netos, lo que tiene que
ver con los descuentos establecidos por el Impuesto Sobre la Renta y el régimen de
seguridad social.

Pero en éste en particular vamos un poco mas alld, no en el &mbito publico, sino en
el tratamiento de datos personales para permitirle a la persona que esta ejerciendo
el derecho quien ya acudi6 ante una ponencia, ya se acredité que efectivamente es
la persona que solicita la informacion y que lo hace en nombre y bajo el interés de
su menor hijo, y con ello tendra acceso al documento integro incluyendo el monto
que pudiera o debiera de estdrsele descontando al servidor publico por las
obligaciones alimenticias.

Y esto tiene una razén bastante ldgica, ya lo dijo la Corte Interamericana en Claude
Reyes, “el acceso a la informacién sirve para que las personas verifiquen que los
servidores publicos estén cumpliendo con sus obligaciones legales”. En este caso
acceder a ese monto le permitira a la persona que solicita la informacion verificar
que la Fiscalia esté cumpliendo el mandato que se establecid de realizar los
descuentos al sueldo del trabajador para que sean entregados para los alimentos
del menor.



Eso es lo que justifica en este momento la derrota solamente para el acceso de
quien esta solicitando la informacion de la clasificacion que normalmente hemos
aceptado de ese tipo de descuentos. En este caso ocurre asi porque la
jurisprudencia interamericana nos permite justificar esa decision.

Y ahora esperemos que cuando la persona acceda a la informacion lo que aprecie
es que los servidores publicos estan cumpliendo con estas obligaciones, si no ya el
conocimiento de esto le permitird a la persona ejercer otros derechos en contra de
aquellos servidores publicos que no cumplan con esas funciones.

De ahi la relevancia de esta resolucion que yo apoyaré en los términos en los que
ahora se presenta.

Gracias.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Pregunto a los integrantes del Pleno si en una segunda ronda alguien desea hacer
uso de la voz.

En esta segunda ronda yo también haré uso de la voz, si me permite el
Comisionado ponente hago uso de la voz y después le cedo el uso de la voz al
Comisionado ponente, ;0 primero el Comisionado ponente?

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Como sea mejor, como t1 decidas.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Haré una breve intervencion.

Sera muy breve, nada mds para comentar que en este caso finalmente en cuanto a
la exposicion por parte de las percepciones del servidor publico evidentemente
tendran que ser publicas, sobre todo y en este caso aun cuando se trata de un
policia es un tema que no tiene que ver ni con la seguridad publica ni pone en

riesgo la vida del servidor publico.

Por ello es que coincido que esta parte estd completamente superada y se tiene que
entregar la informacion.



Por lo que respecta a la otra parte respecto al acceso a las deducciones acompanaré
con un voto particular, porque considero que esto debio de haberse hecho a través
de otra solicitud de acceso en particular. Sin embargo, acompafaré el proyecto y
solamente emitiré un voto particular.

Seria cuanto por mi parte.
Tiene uso de la voz el Comisionado ponente.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.

Simplemente agradecer los comentarios de los Comisionados de este Pleno y
destacar que me parece relevante el aspecto que también refiere el Comisionado
Javier en los antecedentes respecto a la interpretacion conforme, efectivamente el
articulo 10° de nuestra Ley nos permite y se estd haciendo también uso de estos
conceptos otorgando a las personas la proteccion mas amplia, como es en este caso.

Y por supuesto también lo que recuerda el Comisionado Luna respecto a estos
otros enfoques que también han sido abordados por este Pleno.

Y en este caso, ademads un caso, podriamos llamar para hablarlo en lenguaje a lo
mejor mas sencillo, hibrido, mixto donde por un lado se entregue informacién
publica y por otro lado se entrega informacion referente a datos personales, pero
con este componente buscando el interés superior del nifo, en este caso del menor
en términos también de poder garantizarle la proteccion, su sustento y todo lo que
tiene que ver y estar y poder revisar precisamente que se estd cumpliendo con esta
obligaciéon derivada también de un procedimiento familiar. Y de esta manera el uso
de los dos derechos en este caso y la garantia que se le puede otorgar por parte de
este drgano garante a estas personas, se actualiza en ambos supuestos.

Asi que agradecer y ojala que pueda ser viable este proyecto.

Gracias también los comentarios de la Comisionada Presidenta, también son
precisos y es parte de la riqueza de opinion y diversidad de miradas que se van
generando en este Pleno y también, por supuesto, complementa siempre mucho

este tipo de observaciones.

Gracias.



Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Se abre una tercera ronda de
intervenciones.

Ha levando la mano el Comisionado Javier Martinez Cruz.

No sé si alguien mas desee tomar uso de la voz.

La Comisionada Eva Abaid Yapur.

Tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz. Gracias, Comisionada Presidenta.

Répidamente, porque esto yo creo que no lo conclui, y un poquito también con la
referencia que hizo la intervencion usted Comisionada Presidenta.

Miren, yo les decia hace rato que cuando hablamos de estas dos figuras de ejercicio
de datos personales para menores y para personas fallecidas nos manejan dos, el
articulo 106 de nuestra Ley nos dice que en el caso de menores lo ejercen a través
de los que ejerzan la patria potestad.

En el caso de las personas fallecidas los que acrediten interés juridico, que de una u
otra manera los que ejercen patria potestad son los que acreditan interés publico.

Sin embargo, cuando ya se convierte en recurso solamente abrimos la puerta a
personas fallecidas bajo la figura de interés legitimo. Ya no nos referimos para el
caso de los menores.

La bondad de como se fue disenando este recurso que nos presenta el
Comisionado Gustavo es que es precisamente, como también lo refirid el
Comisionado José Guadalupe, en el ejercicio de acceso a datos a informacién
publica por parte de una mujer permite posteriormente ejercer otros derechos,
como bien se dice, esta informacion le va a permitir seguir su juicio civil y decir si
ha cumplido o no ha cumplido.

Pero creo que la bondad, como ahorita lo comentaba, que se ejerza el derecho de
acceso y bajo otra solicitud, seria imposible, creo yo, que en este caso la persona
solicite acceso a datos porque la persona, el servidor publico es el titular de los
datos, no esta ni fallecido como para pueda acceder.



Pero si el hecho de que al vincular la informacion que se pide para acceso a la
informacion publica y bajo lo que nos dice el articulo 8 de nuestra Ley del interés
superior del menor es precisamente esa combinacion de los dos derechos el que
permite invocar en una interpretacion conforme interés legitimo de la madre para
representar la manutencion y el bien cuidado de sus hijos. Y eso es lo que le
permite vincular o invocar interés legitimo para pedir informacion de un servidor
publico que no esta fallecido, pero que es un dato que es la manutencion y que
obviamente tiene un interés ella en representacion de su hijo, que es la que ejerce la
patria potestad, para invocar este interés legitimo y poder acceder a un dato que si
tiene una relacion de manera indirecta en el bienestar del menor.

Y creo que esa es la bondad.

Entonces solicitar posteriormente una solicitud de datos estaria imposibilitada
porque no son los datos de ella, son los datos de otra persona, en este caso el
servidor publico.

Eso era lo tinico que queria comentar.

Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Tiene uso de la voz la
Comisionada Eva Abaid Yapur y después el Comisionado José Luna.

Comisionada Eva Abaid Yapur: Gracias, Comisionada Presidenta.
Para comentar que acompano al proyecto presentado por el Comisionado Parra,
coincido totalmente que las percepciones son publicas en tratdndose de un

servidor publico.

Y s6lo me apartaré con un voto particular por lo que hace a la pension alimenticia,
pero mi voto es a favor.

Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Tiene uso de la voz el
Comisionado José Luna.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: Muchas gracias.



Creo que justo se ha definido el punto fino y especial de este proyecto porque éste
tiene una caracteristica muy sui géneris que lo individualiza del resto, ;cudl es? El
litigio ahorita es determinar si hay posibilidad de acceder al monto que se le debio
de descontar al servidor ptblico por motivo de la pension alimenticia.

(Coémo tratamos ese dato? Esa es la gran pregunta, ;como un dato personal? Ahora
tenemos que identificar quién es el titular de ese dato personal, de manera directa
y clara evidentemente que el titular de ese dato es el servidor publico, ;por qué?
Porque él es el que se encuentra en una situacion que lo individualiza, los
distingue, lo identifica a diferencia de otros titulares en funciéon de que su ingreso
esta sujeto a una deduccion por el pago de la obligacion de alimentos en favor de
su menor hijo.

Muy indirectamente yo creo que con mucho esfuerzo podriamos decir que al
mismo tiempo ese dato podria ser un dato personal, pero digo que muy
indirectamente y con mucho esfuerzo del menor, ;por qué? Porque lo que le
descuentan a €l es lo que el menor tiene que recibir.

Entonces podria por ahi ser un dato, pero con mucho esfuerzo, yo creo que costaria
mucho trabajo tratar de justificarlo.

(Entonces por qué estamos planteando si el dato personal es del servidor publico
que se acceda por esta via? Por lo siguiente, yo entiendo que lo que estamos aca
derrotando es la confidencialidad a través de la prueba de interés publico,
sehalando que ese dato del servidor publico hay un cierto interés de que se
conozca para verificar si su patron, la Fiscalia, estd cumpliendo la sentencia de juez
civil y hacer la retencién por el monto que el juez determiné.

¢Entonces hay necesidad? Si.
(Hay idoneidad? Si, y viene la estricta proporcionalidad.

Si nosotros una vez que hemos derrotado con estos dos juicios la confidencialidad
lo hacemos publico para que cualquier otra persona, cualquier persona que acceda
a la respuesta se dé a conocer, es donde no se cumpliria el principio de estricta
proporcionalidad.

En cambio si solamente se le entrega a la persona que estd solicitando esta
informacion, no via SAIMEX, sino a través de este procedimiento para los efectos
correspondientes, la afectacion al derecho a la proteccion de datos del titular del



dato se da pero en un grado estrictamente necesario para conseguir la finalidad
que es procurar que pueda hacer la defensa correcta de los intereses del menor.

Entonces esto es lo que distingue mucho y caracteriza este caso en particular desde
mi punto de vista.

Gracias.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Una vez que ha sido
suficientemente discutido este tema le pediria, por favor, Secretario, que tome la

votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto en relacion al proyecto de
resolucion del recurso de revision 1861, conforme a la propuesta de modificacion a
que ha hecho referencia el Comisionado ponente mediante su oficio nimero 336.
Comisionada Eva Abaid.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luna
Hernandez.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: A favor con la modificacion
sefialada por el Comisionado ponente en su oficio.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor con la modificacion que ha planteado
el Comisionado Gustavo Parra, acompanandolo con opinion particular para
fortalecer argumentos.

Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Gracias.



A favor también con la modificacion y agradeciendo los comentarios y el refuerzo
a las opiniones.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor modificado, a favor
con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luna
Hernandez, nada mas para precisar, tome nota opinion particular.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: No, solamente en mi caso a favor
en los términos.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Muchas gracias,
Comisionado.

Comisionada Presidenta, le informo que se aprueba por unanimidad de votos el
proyecto de resolucién del recurso de revision 1861, con la modificacién propuesta
por el Comisionado ponente mediante el oficio 336 y anunciando voto particular la
Comisionada Eva Abaid y usted, Comisionada Presidenta, y una opinién
particular el Comisionado Martinez Cruz.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: El siguiente punto del Orden
del Dia corresponde al proyecto de resolucion del recurso de revision 2156,
presentado por el Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega, donde el sujeto
obligado es la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos. Y propone confirmar la
respuesta del sujeto obligado.

En este proyecto tiene uso de la voz el Comisionado ponente.
Comisionad Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias.
En este caso que es el 2156 contra la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos el

particular solicitd a la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos copia de las actas
de defuncion del 1° de diciembre del 2019 al 19 de mayo de 2020 y el numero de



actas de defuncion, matrimonio, nacimiento y reconocimiento de 2018-2019 y del 1°
de enero al 19 de mayo de 2020 por dia y por mes.

La modalidad elegida por el particular para le entrega fue por medio de un CD-
ROM con costo. En respuesta el sujeto obligado contestd sobre la expedicion de las
actas de defuncion que se trata de informacién que se obtiene a través de un
tramite y orienté al particular a la liga en donde obra la informacion sobre
requisitos, costos, paso a seguir, lugar donde se puede obtener y preguntas
frecuentes. Asimismo, proporciond las estadisticas mensuales desglosadas con una
tabla para cada concepto solicitado tanto de nacimiento, reconocimientos,
matrimonios y defunciones por cada afio del 2018-2019 y para 2020 la entregd de
los meses completos de enero a mayo.

Por lo que hace a la estadistica diaria el sujeto obligado indicéd que no contaba en
sus archivos con ese tipo de informacién y fundamento su respuesta en el articulo
12 de la Ley de Transparencia del Estado de México.

Inconforme con esta respuesta el particular interpuso recurso de revision bajo los
siguientes argumentos.

Como acto impugnado dijo: “Estoy inconforme con la respuesta otorgada ya que
solicito el nimero de actas de defuncion, matrimonio y adopcion y no me entregan
dato alguno, me citan que no pueden dar”.

En razones o motivos de la inconformidad manifestada la informacion llegd
incompleta.

Bajo este orden de ideas y en atencion al recurso que se presentd y se analiza, el
particular desde nuestro punto de vista recurrié la entrega de informacion
incompleta por cuanto hace al nimero de actas ya que sdlo por lo que se refiere a
las estadisticas diarias el sujeto obligado indic6 que no contaba con ellas y que no
estd constrefiido a procesarlas y hacer otro procedimiento para atender este
derecho de acceso a la informacion. Y las estadisticas mensuales se entregaron
atendiendo lo solicitado.

De acuerdo con lo expuesto en este recurso se abordo en el andlisis en la ponencia
que el particular no se inconformé por la remision al trdmite para obtener las
copias de las actas de defuncion de su interés con base en el articulo 172 de la Ley
de Transparencia, el cual determina de forma expresa que cuando lo solicitado
corresponda a informacién que sea posible obtener mediante un tramite



previamente establecido y previsto en una norma el sujeto obligado orientara al
solicitante sobre el procedimiento que corresponda; esto estd previsto tanto en el
Codigo Civil, como el reglamento correspondiente de esta norma.

Asi al haberse centrado el acto impugnado en afirmar que no le pueden dar el
numero de actas de defuncion, matrimonio, y se agrego este punto en el recurso de
adopcién, cosa que no habia planteado en su solicitud, y no me entregan dato
alguno; tanto la modalidad de entrega, como la remision al tramite fueron actos
consentidos por el recurrente, por lo que no fueron motivo de analisis en el fondo
de la resolucion.

En esto hay también diversa jurisprudencia al respecto, no abordaré el detalle de la
jurisprudencia, mds que si es necesario en otro momento de la discusion.

En este sentido por lo que se refiere a las estadisticas se determiné que el articulo
14, fraccion XV del Reglamento Interior del Registro Civil del Estado de México
establece que el jefe de oficina regional tiene entre sus atribuciones recibir
mensualmente de los o las oficiales adscritos a la oficina regional la informacion
para la Direccion General y Subdireccion.

El articulo 12 de nuestra Ley de Transparencia dispone que para atender el
derecho de acceso a la informacion se entregaran los documentos que obren en los
archivos de las instituciones publicas y no estan obligados a procesar, realizar
calculos o investigaciones. Por lo que se tuvo por satisfecha la entrega de las
estadisticas ya que no se encontr6 ninguna disposicién normativa que obligara al
Registro Civil a procesar la estadistica diaria.

Por ultimo, se llevé a cabo una diligencia en las oficinas del Registro Civil en
donde se constatd que el Sistema de Estadisticas del Registro Civil solo se alimenta
con reportes mensuales de las distintas oficialias del Estado, por lo que no es
posible generar las estadisticas de manera diaria.

Con base en lo expuesto proponemos confirmar la respuesta del sujeto obligado.
Seria mi exposicion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez:; Gracias.



Se abre la primera ronda de intervenciones hasta por ocho minutos.

Perdon, no vi quién levant6 la mano primero.

El Comisionado Javier Martinez, el Comisionado José Guadalupe Luna.

Tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Mire, aqui si creo que el Comisionado Gustavo se fue al otro extremo, qué pena
que no comparta la forma en que se resuelve esto. Y voy a decir las razones.

Miren, el pasado 10 de abril la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
emitié su primera recomendacion referente a la pandemia y derechos humanos en
Las Américas, hizo ver que ante esta emergencia sanitaria y este riesgo los paises
de América estdbamos obligados a atender en mayor medida a los derechos
humanos, particularmente hizo 18 recomendaciones, nueve en materia de acceso a
la informacion publica y nueve en materia de proteccion de datos personales.

Y hacia referencia que en mayor medida ante esta situacion teniamos que
intensificar y garantizar estos derechos, uno porque garantiza el ejercicio de otros
derechos y permite marcar una diferencia entre la salud, la vida, como es el acceso
a la informacion publica. Y el otro de proteccion de datos personales proteger ante
posibles vulneraciones o discriminaciones.

Y lo que esta pidiendo, y nos decia muy claramente la Comisién Interamericana,
“informen, transparenten, den certeza al ciudadano”, porque hoy las autoridades
estan en duda y cuestionan.

Esos son recomendaciones y estamos obligados por pertenecer precisamente al
sistema interamericano a atender estas recomendaciones.

Nos dice el articulo 92 de nuestra Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién
Publica, fraccion IV, V y VI, nos habla de indicadores, nos habla, no es que estemos
haciendo informacién a doc, estamos obligados, el IV nos dice que tenemos que
generar indicadores para precisamente establecer las medidas, objetivos e
indicadores de las funciones que hacemos como instituciones publicas.



El V nos dice los indicadores relacionados con temas de interés publico, el tema de
la pandemia es un tema que a todos nos tiene agobiados.

El VI los indicadores que permitan rendir cuentas de sus objetivos resultados, asi
como las matrices elaboradas para tal efecto.

Estamos destinando recursos, estamos apoyando a las instituciones, jpor qué no
van a rendir cuentas? Y no es que hagan un documento a doc, estan obligados a
hacer esto.

Y si no, pues hagamos o invoquemos que en la Sesion Ordinaria del miércoles 28
de octubre de 2022 el Comisionado Presidente del INAI resolvio un recurso donde,
tijense, lo que pide un ciudadano y lo que responde el sujeto obligado. Un
ciudadano solicito a la Secretaria de Salud la version publica de la base de datos
del CEP y todos los registros de 1° de febrero al 1° de julio de 2020.

Contesta el sujeto obligado, le dijo que no se cuenta con la informacion del 2019 y
2020, ante esta respuesta el ciudadano presenta un recurso de revision, el
Comisionado ponente, el doctor Francisco Javier Acuna, senala que el tema de las
defunciones es relevante en el contexto de la emergencia sanitaria en México ya
que las cifras oficiales han sido cuestionadas, la Secretaria de Salud debe de
entregar los datos afo, mes, estado, captura de informacion y actuacién de tipo de
hoja.

Se le esta ordenando a la dependencia federal, ;y por qué razén? Porque no es que
haga un documento a doc, est4 obligado.

A mi me sorprende porque lo que le estamos diciendo con ese resolutivo es que, y
la solicitud es muy clara, pidi6 copia de las actas de defuncion, entiendo que es un
documento que debe de clasificarse como confidencial, pero si no voy a entregar
eso indicame, dame este tratamiento para que tengas certeza.

Y creo que tenemos precedentes, ;tiene que hacer su tratamiento? Lo tienen que
hacer, “no me alcanza porque no me preparé para esto”. Es su problema del sujeto
obligado, pero ya tenemos también un precedente que marcd la Corte cuando
pidio el doctor Carbonell todas las sentencias, dijo: Entreguémoslos.

¢Por qué no poder hacer lo mismo?



Lo que creo que no se vale cuando se pide y se invoca un tramite, un tramite de
ejercicio personal, porque para poder acceder a las actas de defuncién o a las
copias de éstas tengo que tener los datos de las miles de personas, y si una persona
lo tiene, creo que seria incorrecto que lo tuviera, pero si eso le estoy indicando que
vaya y que haga el tramite, pues tendria que llegar con los datos de los miles de
fallecidos para poder acceder a esto.

Por eso creo que estamos ante una situacion donde es incorrecto darle ese
resolutivo porque no se esta pidiendo el acceso a la informacion para un tramite
que es solamente personal como cuando yo voy y pido un acta de nacimiento o
pido un acta de defuncion de algin familiar, doy los datos, ;de donde va a obtener
esta base de datos esta persona que esta solicitando?

Y creo que estariamos faltando al principio de maxima publicidad y a ajustes
razonables que muchas de las veces nos tendriamos que invocar para garantizar el
principio de justicia.

Entonces yo aqui me quedaria con esta primera intervencion.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Tiene uso de la voz el Comisionado José Luna.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: Gracias.

Me referiré en primer lugar al argumento de actos consentidos.

Fijense que la jurisprudencia que nosotros, que se genera en México es muy
diferente a la jurisprudencia que se genera en muchos otros paises en los que
normalmente se acude al precedente y a la resolucion para ver el sentido de lo que
se estd proponiendo como jurisprudencia.

En México por esta forma muy peculiar de hacer las tesis a veces ocurre que una
tesis la utilizamos en un sentido muy distinto, incluso, contrario a la ratio
decidendi de la sentencia de la cual se desprende el criterio.

La ponencia, Comisionado Parra, con magnificos abogados llega a esta conclusion,
pero el particular no es abogado, el particular no es abogado, no cuenta con una

representacion juridica y le estamos imponiendo criterios de otros procedimientos
judiciales que si requieren el tener una asistencia juridica para poder proceder.



Yo quiero referir lo que senala con mucha claridad el articulo 181, parrafo IV de
nuestra Ley de Transparencia, durante el procedimiento debera aplicarse la
suplencia de la queja, se deberd aplicar la suplencia de la queja a favor del
recurrente sin cambiar los hechos expuestos y asegurdandose de que las partes
puedan presentar de manera oral o escrita los argumentos que funden y motiven
sus pretensiones.

En mi opinidon estd muy claro cuando el particular dice la informacion llegd
incompleta. Si el particular dice la informacion llegd incompleta, yo tengo el deber
de verificar que lo que hayan entregado haya correspondido con lo que solicito. Y
él solicito copias de las actas, por lo tanto, procede esto.

Segundo aspecto, jestamos cambiando los hechos? No, él desde un principio pidié
copia de las actas.

Pero aqui esta la parte mds importante que demuestra por qué si hay que analizar
esto, porque en el informe justificado, pagina uno, ultimo parrafo, el sujeto
obligado volvié argumentar sobre el tramite especifico, a ver, si la litis era nada
mas la estadistica, ;por qué el sujeto obligado alego sobre el tramite especifico? En
el momento en el que el sujeto obligado alega sobre el tramite especifico esta
dando pie a que entremos a analizar esta falta de la informacion.

Entonces en mi opiniéon creo que estamos nosotros sujetos al principio de
legalidad, jojo!, éste es un principio a favor del mdas débil en la relacion, el
recurrente, es un principio orientador exigible legalmente a nosotros, al drgano
garante, a los Comisionados, no podemos decidir si hacemos o no la suplencia de
la queja; estamos obligados a hacer la suplencia de la queja. Primer asunto.

Segundo tema, ahora si entremos a la cuestion del fondo sobre el tramite.

A ver, pareceria que la norma juridica nos presenta una antinomia aqui, pareceria,
digo que no lo es, articulo 179, fraccion XIV, es procedente el recurso de revision en
contra de la respuesta que oriente a un tramite especifico.

Pero luego el 191 nos dice es causa de improcedencia cuando se trate de una
consulta o tramite en especifico, pareceria que esto estd muy contradictorio, por un
lado la Ley te permite interponer recursos si te dicen que es un tramite, pero por
otro la Ley te dice que se va a desechar tu recurso porque es un tramite.



La pregunta aqui es la siguiente, ;la persona realmente esta pretendiendo acceder a
un tramite a algo que se obtiene por tramite? Yo digo que, incluso, la respuesta del
sujeto obligado en el informe justificado esta rara, habria que revisar, ;el link sirve
para obtener copias simples de las actas de nacimiento? Yo digo que el link sirve
para obtener copias certificadas de las actas que estan en el Registro Civil, no para
obtener copias simples.

¢El particular solicitd copia certificada? No, entonces ahi estd la cuestion.
(Existe un tramite? Si, pero ese tramite existe para acceder a copias certificadas.

El particular desde un principio esta diciendo que no quiere copias certificadas, él
dice quiero copias de las actas de defuncion.

Por eso es que yo creo que no es procedente alegar la existencia de un tramite,
porque en primer lugar no podria, aunque fuera al trdmite no podria acceder a
toda esta informacion.

Entonces en primer lugar no comparto y aqui me parece que es de efectos
devastadores el uso del criterio de los actos consentidos.

En segundo lugar me parece que no estd queriendo acceder a copias certificadas,
sino a la informacion.

Y ahora viene la finalidad, ;por qué valdria la pena? Porque efectivamente las
copias contienen, las actas contienen muchisimos datos personales de la persona
sobre la cual se realizan estos registros. Eslo que tendriamos que preguntarnos.

(Por qué es conveniente que se acceda a esta informacion? Que normalmente
nosotros hemos coincido en que se clasifique en su totalidad, siempre hemos dicho,
solicitan una copia de nacimiento, de matrimonio, de defuncién, via acceso es
clasificacién por confidencialidad, via datos en el caso de personas fallecidas los
familiares, acreditando interés legitimo, etcétera.

(En este caso por qué es relevante que analicemos si es procedente o no? Porque
hay una pandemia de por medio, la informacion de la que requiere, que se
requiere de este periodo en el que estd ocurriendo la pandemia. Y la discusién mas
importante en la pandemia tiene que ver con sus registros por la causa de muerte
de Covid-19, y disctlpeme, ese es un problema del sistema de salud.



Hace afios yo tuve la oportunidad de representar a familiares de personas afiliadas
al Seguro Social que como consecuencia de que el Seguro Social cambié al
proveedor que daba la medicina para las didlisis y el equipamiento para las
didlisis, los servicios eran mds deficientes y las personas enfermas se estaban
muriendo, pero el problema es que la actas de nacimiento registraban paro
cardiaco, jsi!, pero el problema es que el corazon se te pard por la peritonitis que
tuviste por la deficiencia del equipo.

El problema del subregistro o de la forma como se registran las causas de muerte
es un problema que deriva de un acto de autoridad y sobre el cual hay una enorme
interés de las victimas, de los familiares y de las sociedades en su conjunto para
someter a escrutinio esto, para ver si realmente se estan registrando correctamente
las muertes o no. Y a partir de ahi tomar una decisién adecuada, influir en la forma
como se toman las decisiones y corregir estas cosas que son de enorme relevancia
para la sociedad en su conjunto.

No estoy diciendo yo que eso esté ocurriendo, yo creo que para la sociedad hay esa
duda, hay esa incdgnita, y vale la pena que la sociedad se informe, acceda a la
informacion y pueda participar en opinion publica emitiendo sus opiniones al

respecto.

Muchas gracias, por ello yo no podria acompanar este proyecto en los términos
que se presenta.

Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Se abre una segunda ronda
de intervenciones, jalguien desea hacer uso de la voz?

Yo me apunto para hacer una breve intervencion.

No hay nadie mas registrado.

Yo solamente externaré que yo acompano el proyecto en los términos en los que
fue presentado, coincido con las intervenciones de mis colegas que me precedieron

en el uso de la voz.

Sin embargo, también quiero decirles que en estos dias que hemos tenido la
oportunidad de poder revisar el asunto, porque ha sido retirado ya en otros



momentos, estuve revisando la pagina del INEGI, el INEGI tiene estadisticas de
defunciones, el motivo, también tiene las edades, el sexo.

Yo creo que eso seria un tema importante que yo quiero externar hacia el
solicitante, si me esta escuchando y que estard al pendiente de este tema. Yo creo
que esa es una via y una alternativa mas para poder también informacion, la
Secretaria de Salud también lo estd haciendo, existe el micrositio en el gobierno del
Estado que tiene informacion relacionada con la pandemia de la cual también se
podria extraer informacion en caso de ser asi necesario.

Pero en lo que respecta al proyecto como fue presentado el dia de hoy yo lo
acompanaré en sus términos.

Seria cuanto.
Se abre una tercera ronda de intervenciones para que podamos hacer uso de la voz.

Se ha registrado el Comisionado José Luna, el Comisionado Javier Martinez y el
Comisionado Gustavo Parra.

Adelante, Comisionado.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: Yo seré muy breve, creo que
efectivamente y se lo plantee, incluso, al presidente del INAI ahora que nos
acompand a un seminario. Yo estoy convencido que en esta circunstancia que
enfrentamos las autoridades han desplegado un enorme esfuerzo de difusion, han
generado informacidn en tiempo real, muy detallada, que permite tratar de generar
una idea del enorme reto que enfrentamos, lo que a veces no habia ocurrido en el
pasado, yo creo que en esta ocasion ha ocurrido.

Pero regreso a una de las caracteristicas de la informacién que dice el articulo 11,
“la informacién se debera garantizar que sea verificable”.

Yo no pongo en duda la informacion que dan a conocer las autoridades sanitarias,
me parece muy clara, y asi se lo expresé al presidente del INAI, pero la persona
que esta solicitando la informacion tiene todo el derecho de cuestionar esa
informacion y tiene todo el derecho de acceder a las mismas fuentes de donde las
autoridades han procesado estos datos para decirnos “si es correcto, no, no es
correcto, yo no coincido, lo que a su derecho convenga”. Y eso es lo que creo que
en particular a nosotros debiera de mover al considerar este asunto.



Muchisimas gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Comisionado.
Tiene uso de la voz el Comisionado Javier Martinez.

Comisionado Javier Martinez Cruz: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

La Ley de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, en el articulo 1% II parrafo, nos abre la alta responsabilidad que
tenemos como drgano garante.

Dice II parrafo. Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para tutelar y garantizar la transparencia. Transparencia,
obligacion, tienes tu portal, estos indicadores no los tienes, es obligacion comun,
estds fallando en transparencia.

Si el ciudadano no encuentra la informacion activa el derecho, es acceso a la
informacion publica.

Y recordemos que nosotros como organo garante estamos encabezando los trabajos
de Gobierno Abierto, y Gobierno Abierto que disefia politicas publicas se hace con
la participacion de la sociedad, el gobierno y a partir de la informacion.

Bien comentaba el Comisionado Guadalupe, estamos ante la necesidad de una
sociedad que estd demandando y estd pidiendo informacién, ;para qué? Para
poder participar en la politica ptblica y hacer frente a esta pandemia que es un
problema global, internacional, nacional y también local. Y obviamente los datos
que tiene INEGI tienen una sola finalidad, es generar precisamente estas
estadisticas nacionales, llegan exactamente a estatales, pero no me dan la certeza
de la informacién, que como yo invocaba, fracciones de obligaciones comunes y
ademas las que compete especificas para la institucion que tiene que llevar este
registro.

Decia también y por eso invocaba hace rato el recurso que se resolvié en la semana
pasada por parte del INAIL ahi mismo en el resolutivo dice: “Y se tendran que
clasificar aquella informacion que sea necesaria para que se pueda entregar en
version publica”.



Es decir, protejamos también los datos, pero garanticemos el principio de
publicidad y garanticemos esta informacion para una sociedad que hoy demanda
informacion y que, jclaro!, esta en su derecho, porque es un derecho fundamental.

Esa seria el complemento para lo que previamente habia dicho.
Gracias.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.
Tiene uso de la voz el Comisionado Luis Gustavo Parra.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: Muchas gracias.

Efectivamente nuestro proyecto se cifie al punto segundo sobre el tema de la
estadistica, y me parece que ahi efectivamente hay una enorme oportunidad por
parte de las autoridades tanto del gobierno del Estado en esta competencia
respecto al Registro Civil, que el Registro Civil tiene su propia naturaleza, da fe
publica, da solemnidad a los actos y hechos del estado civil de las personas
durante su vida.

Y por supuesto hay una gran oportunidad para, me parece, actualizar y renovar los
sistemas que se tienen en esta Institucion, los dos sistemas y ademas con la
oportunidad que hay también de ligarse a la informacion del Registro Nacional de
Poblacidn, del Sistema Nacional de Identificacion Personal, etcétera.

Y creo que hay una gran oportunidad, son sistemas que me parece no estan a la
altura de las necesidades que actualmente se requieren. Y en ese sentido poder
generar muchisima informacion publica, no so6lo referente a diferentes causas, en
este caso de muerte o de defuncién, sino para muchisimas otras politicas ptblicas
que pudieran derivar y hacerlo con mayor precisién en cuanto a periodicidad y a
generar toda la posibilidad que hoy la técnica nos permite.

Y en eso yo coincido, creo que se tendria que hacer.
En este caso particular si nos cefiimos a que el recurrente sélo se inconformoé del

contenido del nimero de la estadistica y no respecto a las actas, que en ese sentido
es el planteamiento que estamos haciendo.



Hay mucha informacién, como lo mencion6é la Comisionada Zulema en los
portales, en la Secretaria de Salud, que ademds son los competentes y los que
deben de manejar toda esta informacion. Y lo mismo de las otras fuentes que
pueda haber, como es el INEGI o algunas otras instituciones que de ahi puedan
derivar toda esta informacion.

Hasta ahi dejaria mis comentarios y estoy a la orden.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

Una vez que ha sido suficientemente discutido este asunto le pido, por favor, tome
la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto en relacién al proyecto de
resolucion del recurso de revision 2156.

Comisionada Eva Abaid.
Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luna
Hernandez.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: En contra con voto disidente.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: En contra con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por mayoria de votos de los integrantes del Pleno el
proyecto de resolucion del recurso de revisiéon 2156 anunciando voto en contra con
voto disidente el Comisionado Luna Hernandez y el Comisionado Martinez Cruz.

Es cuanto.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

El siguiente punto del Orden del Dia corresponde a los comentarios, discusion vy,
en su caso, aprobacion del proyecto del recurso de revision 3508 presentado por el
Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez, donde el sujeto obligado es el
Municipio de Tecdmac. Y propone revocar la respuesta del sujeto obligado.

En este proyecto tiene uso de la voz el Comisionado ponente.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernidndez: Gracias, Comisionada
Presidenta.

El recurso trata sobre el acceso a procedimientos de responsabilidades
administrativas, en el inciso c) a partir del criterio al que se habia llegado se esta
planteando la entrega de aquella por responsabilidades administrativas graves. Y
se incluyeron los supuestos que establece la Ley, pero por tratarse de
responsabilidades administrativas pareceria que lo Unicamente aplicable serian
actos de corrupcion.

Asi que si estan de acuerdo se eliminaria de este inciso c) la referencia o violaciones
graves a derechos humanos.

El resto del proyecto queda en los términos presentados.

Nada mas con esa modificacion le ruego lo someta al Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionados, en esa virtud
les pregunto el sentido de su voto en relacion al proyecto de resolucion del recurso
de revision 3508 y conforme a la propuesta de modificacion a que ha hecho

referencia el Comisionado ponente.

Comisionada Eva Abaid.



Comisionada Eva Abaid Yapur: En contra con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luna
Hernandez.

Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez: A favor con la modificacién
sefialada.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor con la modificacién y gracias para
poderlo acompanar completamente

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: En contra con voto disidente
concurrente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por mayoria de votos de los integrantes del Pleno el
proyecto de resolucién del recurso de revision 3508, anunciando voto particular,
anunciando voto en contra con voto disidente concurrente la Comisionada Eva
Abaid y usted Comisionada Presidenta.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: El siguiente punto del Orden
del Dia corresponde a los comentarios, discusidon y, en su caso, aprobacion del
proyecto de resolucidn 3623, presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna
Hernandez, donde el sujeto obligado es el Instituto Hacendario del Estado de
México. Y propone confirmar la respuesta del sujeto obligado.

En este proyecto tiene uso de la voz el Comisionado ponente.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernidndez: Gracias, Comisionada
Presidenta.



Este proyecto es un confirma (falla de transmision)
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Creo que se pasmo el
Comisionado Luna, haremos un receso en este momento para esperar a que se
incorpore, por favor.

(RECESO)
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Estamos listos, reanudamos.
Gracias.
No alcanzamos a escuchar el tema de la modificacién.
Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez: La modificacién consiste en que
se declararan infundadas las razones o motivos de inconformidad toda vez que se
trata de un confirma.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionados, en esa virtud
les pregunto el sentido de su voto en relacion al proyecto de resolucion del recurso
de revision 3623 conforme a la propuesta de modificacion a que ha hecho
referencia el Comisionado ponente.
Comisionada Eva Abaid.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor modificado.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luna
Hernandez.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: A favor con las modificaciones.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor con las precisiones que ha senalado el
Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Muchisimas gracias.
Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor modificado.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor modificado.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resolucion del
recurso de revision 3623 con la modificacion precisada por el Comisionado
ponente.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Es el turno de los acumulados 3743 y 3744, presentados por el Comisionado José
Guadalupe Luna Herndndez, donde el sujeto obligado es el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México. Y propone modificar el 3743 y confirmar el
3744.

Tiene uso de la voz el Comisionado ponente.

Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez: Gracias, Comisionada
Presidenta.

En el resolutivo segundo se va a eliminar la referencia de ser procedente en version
publica ya que toda es informacién de caracter publica no susceptible de
clasificarse.

Y en la fraccion II de ese mismo resolutivo en lugar de queja quedara de la
siguiente manera, “requisitos para iniciar un procedimiento en contra de un acto
de autoridad emitido por el Tribunal de Justicia Administrativa, requisitos y forma
para iniciar el procedimiento”.

Con esas modificaciones le ruego lo someta a la consideracion del Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionados, en esa virtud
les pregunto el sentido de su voto en relacion al proyecto de resolucion del recurso



de revision 3743 y su acumulado y conforme a la propuesta de modificacion a que
ha hecho referencia el Comisionado ponente.

Comisionada Eva Abaid.
Comisionada Eva Abaid Yapur: Agradeciendo la modificacion, a favor.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luna
Hernéndez.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: A favor con la modificacion.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor con las precisiones que ha sefialado el
Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor, también agradeciendo las
modificaciones.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor modificado.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de resoluciéon del
recurso de revision 3743 y su acumulado con la modificacion previamente
precisada por el Comisionado ponente.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Es el turno del proyecto 3748, presentado por el Comisionado José Guadalupe
Luna Hernandez, donde el sujeto obligado es el Municipio de Tlalnepantla de Baz.

Y propone modificar la respuesta del sujeto obligado.

En este proyecto tiene uso de la voz el Comisionado ponente.



Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: ;Cual es? Perddn.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: 53 del Orden del Dia, 3748.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: Este no trafa yo la propuesta de
modificacion.

Entonces si lo considera el Pleno propondria que se retire en estos momentos y
revisaremos la observacion para subirlo en la siguiente Sesion.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: 5i, con mucho gusto.

Nada mas aqui el punto era la fotografia en mandos medios y superiores porque se
estd ordenando en todo.

Pero con mucho gusto, si todos estan de acuerdo, votariamos que se retire el punto
toda vez que ya fue votado en el Orden del Dia.

¢De acuerdo?

Entonces le pediria, por favor, Secretario, que se retire el punto 3748 y tome la
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto de manera economica para
aprobar el retiro del recurso de revision 3748 de este Orden del Dia.

Si me apoyan levantar la mano si estan a favor.

Gracias, Comisionados.

Comisionada Presidenta, le informo que se aprueba por unanimidad de votos el
retiro del proyecto de revision, el retiro del proyecto de resolucion del recurso de

revision 3748 de este Orden del Dia.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.



Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

Es el turno ahora del bloque de negativas de informacion y desechamiento por
recurso extemporaneo o anticipado, éste se encuentra publicado también en la
pagina institucional en el cual existe el detalle, como se ha mencionado del Orden
del Dia.

Por lo que le pido, por favor, Secretario, que si no hubiese alguna intervencion por
parte de alguno de mis colegas para modificar alguna parte del bloque pudiera

tomar la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionados, les pregunto el sentido de su voto de manera nominal para la
aprobacion de los proyectos de resolucion de los recursos de revision listados en
este bloque de negativas de informacion y desechamiento por recurso
extemporaneo o anticipado.

Comisionada Eva Abaid.

Comisionada Eva Abaid Yapur: A favor de todos los proyectos, emitiendo voto
particular en el proyecto 3405.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada.
Comisionado Luna Herndndez.

Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez: Por lo que corresponde al
proyecto de resolucion del recurso de revision 3400 voto particular por
vencimiento, lo mismo en el 3405 y en el 3421.

El resto en los términos originalmente registrados.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.

Comisionado Martinez Cruz.

Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor de los proyectos de este bloque
emitiendo los siguientes votos para los siguientes recursos.



En el 3400 y su acumulado es en contra con voto disidente, también para el caso
del 3405 en contra con voto disidente, también para el 3435 y 3440, los dos en
contra con voto disidente.

Voto particular para el 3461 y sus acumulados.
En contra con voto disidente para el 3476, también para el 3615 es en contra con
voto disidente, para el 3636 en contra con voto disidente, 3871 en contra con voto

disidente.

Para el 4258 y sus acumulados en contra con voto disidente, el 4285 y 4362 también
es en contra con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.
Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor de los proyectos, haciendo
voto particular en el 3405 porque en mi punto de vista lo solicitado al
ayuntamiento es competencia estatal y debié de hacerse del conocimiento al
recurrente.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionado.

Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor de todos los
proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionada
Presidenta.

Comisionada Presidenta, me permito dar cuenta del sentido de la votacion de los
integrantes del Pleno, por lo que hace al proyecto de resolucion de los recursos de
revision listados en el punto 82.1, 82.4, 82.7, 82.9, 82.13 y 82.15, se aprueban por
unanimidad de votos de los integrantes del Pleno.



Por lo que hace a los demas recursos de revision listados en este bloque se
aprueban por mayoria de los integrantes del Pleno emitiendo voto en contra con
voto disidente el Comisionado Martinez Cruz.

Por lo que hace a los demas votos emitidos por los integrantes del Pleno los
mismos ya fueron recabados por esta Secretaria Técnica, por lo que de no existir
inconveniente alguno solicito que en este momento se tengan por reproducidos.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

El siguiente punto del Orden del Dia corresponde al apartado de acuerdos de
ampliacion de plazo para el cumplimiento de las resoluciones.

Le pido, por favor, Secretario, que dé lectura a los puntos listados y tome la
votacion.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionado, en este apartado de acuerdos de ampliacion de plazos se encuentran
listados tres puntos. El primero de ellos es relativo a los comentarios, discusién 'y,
en su caso, aprobacion del acuerdo que determina como procedente la solicitud de
ampliacién de plazo para el cumplimiento de la resolucion de los recursos de
revision acumulados 2203, 2219, 2221, 2232, 2234, 2235, 2238, 2247, 2248, 2249, 2262,
2268, 2269, 2270, 2286, 2294, 2295, 2684, 2688, 2757 y 2869 respecto del
Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal.

El segundo acuerdo listado es el relativo a los comentarios, discusion y, en su caso,
aprobacion del acuerdo que determina como procedente la solicitud de ampliacion
de plazo para el cumplimiento de la resolucion de los recursos de revision
acumulados 2298 y 2904 también del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal.

El tercer asunto el relativo al acuerdo que determina como procedente la solicitud
de ampliacion de plazo para el cumplimiento de la resolucién del recurso de
revision 2910 respecto del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal.



Conforme a la instruccion de la Comisionada Presidenta me permito solicitar el
sentido de su voto de manera nominal para la aprobacion de estos tres acuerdos de
ampliacion que determinan la procedencia de la misma.

Comisionada Eva Abaid.

Comisionada Eva Abaid Yapur: Para todos los acuerdos a favor de la procedencia.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Luna
Hernandez.

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez: En todos por la procedencia.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Martinez Cruz.
Comisionado Javier Martinez Cruz: A favor de la procedencia de todos.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionado Parra Noriega.

Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega: A favor de la procedencia en todos
también.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta.
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: A favor de la procedencia.
Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Comisionada Presidenta, le
informo que se aprueban por unanimidad de votos los acuerdos que determinan
como procedente la solicitud de ampliacion de plazo para el cumplimiento de la
resolucion de los recursos de revision previamente enunciados.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez:; Gracias.

El siguiente punto del Orden del Dia es la presentacion por parte del Secretario
Técnico del Pleno del seguimiento de acuerdos de este Instituto.

Por favor, Secretario.



Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Con gusto, Comisionada
Presidenta.

Comisionadas y Comisionados, conforme al seguimiento de acuerdos que lleva
esta Secretaria Técnica doy cuenta de la existencia de cinco acuerdos en proceso,
los cuales se encuentran debidamente detallados en la convocatoria
correspondiente.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

Téngase por presentado el punto.

El siguiente punto del Orden del Dia es el apartado de asuntos generales en el cual
tenemos listado la aprobacion por parte del Pleno de la acumulacién de recursos
de revision.

Esta lista ha sido turnada previamente, por lo que le pido a mis colegas que
podamos omitir su lectura y si estan de acuerdo podamos levantar la mano para
poderla aprobar en sus términos.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionados.

Comisionada Presidenta, le informo que se aprueba por unanimidad de votos las
acumulaciones de los recursos de revision previamente propuestos.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias, Secretario.

El siguiente punto del Orden del Dia corresponde al returno del recurso de
revision acumulado 3591, 3690 y 3691 a la ponencia de su servidora.

Si estan de acuerdo los integrantes del este Pleno podemos aprobarlo también
solamente levantando la mano.

Secretario Técnico del Pleno Alexis Tapia Ramirez: Gracias, Comisionados.
Comisionada Presidenta, le informo que se aprueba por unanimidad de votos el

returno de los recursos de revision 3591 y sus acumulados a su ponencia para el
estudio y resolucion correspondiente.



Es cuanto.

Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez: Gracias.

De esta manera hemos agotado todos y cada uno de los puntos relacionados en el
Orden del Dia, por lo tanto siendo las 15 horas con 35 minutos de este dia 5 de
noviembre de 2020, damos por concluida la Vigésima Quinta Sesion Ordinaria de

este Pleno.

Gracias, buenas tardes a todas, a todos, buen provecho, gracias por seguirnos.

- - -000- - -



