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Toluca de Lerdo, México, once de julio de dos mil diecinueve.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIO
PRESENTE

En via de notificacion y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 395,
fracciones | y IV, 428, parrafo primero, 429 y 430, del Cddigo Electoral del Estado
de Meéxico; 29, parrafo primero, 35, fraccion |, 61, parrafo primero y 65, del
Reglamento Interno del propio Organismo Jurisdiccional, anexo copias certificadas
del expediente PS0O/14/2019, asi como de la resoluciéon que dictd el Pleno de este

Tribunal, en el expediente sefalado al margen superior derecho de este oficio.

ATENTAMENTE

T

VALADEZ MARTIN  TRIBUNAL ELECTORA
DEL EST,
ENERAL DE ACUERDOS e -
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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

ORDINARIO.

EXPEDIENTE: PSO/14/2019.

DENUNCIANTE: INSTITUTO
TRANSPARENCIA, ACCESO A

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

DENUNCIADO:  PARTIDO  DE
REVOLUCION DEMOCRATICA.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN
RAFAEL GERARDO GARCIA RUIZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de julio de dos mil

diecinueve.,

yISTOS para resolver los autos que integran el expediente

DEL ESTADO DE  PS0/14/2019, relativo al procedimiento  sancionador ordinario,

MEXICO

originado con motivo de la vista realizada por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, (Institutc de
Transparencia), en contra del Partido de la Revolucién Democratica
(PRD), por haber vulnerado ¢l marco juridico electoral en materia de

transparencia y acceso a la informacion publica.

RESULTANDO:
De las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:
[. Actuaciones ante el Instituto de Transparencia.

1. Notificacion de diligencia de verificacién virtual oficiosa. El once

de octubre de dos mil dieciochio, el Director Juridico y de Verificacion
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del Instituto de Transparencid, notific6 mediante correo electronico al
Titular de la Unidad de Transparencia del PRD, que el dieciséis de
octubre siguiente se llevaria a cabo la diligencia de verificacion virtual
oficiosa sobre la actualizacion y publicaciéon de las obligaciones de
transparencia a las que debia dar cumplimiento en el portal de internet,
dentro del Sistema de Informacion Publica de Oficio Mexiquense
(IPOMEX), interconectado con la Plataforma Nacional de

Transparencia.

2. Diligencia de verificacion virtual oficiosa. El dieciséis de octubre
de dos mil dieciocho, la abogada dictaminadora del Instituto de
Transparencia (abogada dictaminadora), realizd la verificacion virtual
oficiosa en la que emitid el dictamen de verificacion virtual oficiosa
INFOEM/DJV/DVPT/SO119-1/2018 (Dictamen), mediante el cual hizo
constar el incumplimiento a las obligaciones de transparencia, por lo
que requiri6 al PRD para que en un plazo no mayor a veinte dias
habiles contados a partir del siguiente a la notificacion del mismo, diera
cumplimiento a los requerimientos sefialados en el documento y

anexos; asi como, para que presentara un informe de cumplimiento y

THIBUNI‘LELEC\OW\'mamfestara lo que conforme a derecho considerara pertinente.

DEL ESTADO DE

MEXICO

Dictamen que fue notificado al PRD, mediante correo electrénico al dia

siguiente.

3. Acta sobre informe de cumplimiento. El veinte de noviembre
posterior, la abogada dictaminadora, emitié el acta sobre el informe de

cumplimiento, a través de la cual hizo constar que el plazo de veinte

dias concedido para que el PRD rindiera informe sobre el cumplimiento ék:-

a las obligaciones de transparencia, fenecié el dieciséis de noviembre
siguiente, sin que dicho instituto politico enviara el informe de

cumplimiento requerido.

4. Aviso de incumplimiento del dictamen de verificacién virtual
oficiosa. El quince de enero de dos mil diecinueve, mediante correo
electronico, el Director Juridico y de Verificacion del Instituto de

Transparencia, notificd al PRD el oficio numero
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INFOEM/DJV/DVPT/0048/2019 y el aviso de incumplimiento del»
Dictamen y sus anexos que contienen el porcentaje de cumplimiento
de las obligaciones de transparencia, recomendaciones, observaciones
y requerimientos, en el que consideréd que existia un incumplimiento
parcial ya que, la informacion publicada contiene diversos registros con
criterios sustantivos de contenido y adjetivos de actualizacion erroneos
y en algunos casos contintia sin publicar la informacion requerida, por
lo gue se le solicitd atender los requerimientos formulados en el anexo

derominado: No. de verificacion virtual: INFOEM/DJV/DVPT/SO119-
11/2018.

Asi mismo, requirié al Titular de la Unidad de Transparencia del PRD
cara que notificara al superior jerarquico del servidor publico
responsable de dar cumplimiento a la determinacion del Dictamen en

un plazo no mayor a cinco dias habiles, debiendo remitir la constancia

. que acreditara dicha notificacion.
TRIBUNAL ELH..T RAL
DEL ESTADO DE _ ; ]

MEXICO De igual manera, manifestd de que en caso de emitir acuerdo de
incumgplimiento a la resolucién, se turnaria dicho asunto junto con el
expediente a la Contraloria Interna y Organo de Controi y Vigiiancia del
instituto de Transparencia, para las determinaciones que resultaran

procedentes.

5. Acta de notificacion al superior jerarquico sobre el aviso de
incumplimiento del dictamen de verificacion virtual oficiosa. El
veintitrés de enero siguiente la abogada dictaminadora, mediante acta
hizo constar que fenecié e! plazo concedido en el numeral anterior y

que el sujeto obligado no envio la constancia requerida.

6. Acuerdo de incumplimiento de verificacion virtual oficiosa. El
veintiocho de marzo del afoc que transcurre, el Instituto de
Transparencia ingreso al portal de internet del PRD en el IPOMEX a fin
de revisar el cumplimiento a los requerimientos emitidos enr ai aviso de
incumplimiento del dictamen de verificacion virtual oficiosa No.
INFOEM/DJVIDVPT/SO111e-11/2018, de dicha revision subsistic el
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incumplimiento parcial de los mismos, como se hizo constar en ef

anexo namero INFOEM/DJIV/DWVPT/SO119-1172018.

£n el acuerdo en comento, se ordend turnar con copia cerlificada del
expediente a la Contraloria interna y Organo de Control y Vigilancia del
Instituto de Transparencia para gue, en su caso impusiera las medidas

de apremio o sanciones corifuime a la Ley.

6. Vista al instituto Electoral dei Estado de México. El veintidos de
mayo siguiente, mediante oficic INFOEM/CI-OCV/0385/2019, el
Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia del
instituto de Transparencia, dio vista al Instituto Electoral del Estado de
Meéxico sobre el incumplimiento de las obligaciones del PRD, mismas
que fueron detectadas con motivo de la verificacion virtual oficiosa de
las obligaciones de transparencia de los partidos politicos en el sistema
de IPOMEX que realiza dicho instituto, y mediante la cual se¢ determind

. R -; ~T i, - _ . . . .
TRIBUNAL ELECTORAY i implimiento parcial a dichas obligaciones, por parte del PRD, lo

DEL ESTADO DE
MEXICO

cuar podria constituir alguna infraccion a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios.

ll. Actuaciones ante el instituto Electora! dei Estado de Meéxico.

1. Radicacién, admisién y emplazamiento. Mediante proveido de
veinticuatro de mayo del afio que transcurre, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de México (Secretaria Ejecutiva), ordend
integrar el expediente y radicarlo, con la clave
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRD/013/2019/05.

Asi mismo, admitié a tramite la vista Y, €n consecuencia, determino
correr traslado y emplazar al PRD, a efecto de que en el plazo legal de
cinco dias habiles, ocurriera a dar contestacion por escrito a fos hechos

que se le imputan y aportara, las pruebas que a su derecho conviniera.

2. Contestacion de hechos y aportacion de pruebas. Mediante

acuerdo de cinco de junio siguieniz, el Secretario Ejecutive dal instituto

e e . .. 6. R SNBSS At
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Electoral del Estado de México, tuvo por presentado al PRD, dando
contestacion en tiempo y forma los hechos atribuidos; asi como, por
ofrecidas las pruebas aportadas por el mismo. Asi mismo, ordeno la

realizacion de diligencias para mejor proveer.

3. Cumplimiento de diligencias para mejor proveer, admisién y
desahogo de pruebas. Mediante acuerdo de diez de junio de la
presente anualidad, el Secretario Ejecutivo acordé el cumplimiento de
las diligencias sefialadas en el numeral que antecede; asi mismo, tuvo
por desahogados los medios de conviccién aportados; y se determind
poner los expedientes a la vista del PRD por un plazo de cinco dias, a

efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

4. Escrito de manifestaciones y remision del expediente a este
6rgano jurisdiccional. Mediante acuerdo de diecinueve de junio

siguiente, la Secretaria Ejecutiva, tuvo por presentado al PRD con las

DEL ESTADO DE manifestaciones que realizd en tiempo y forma y ordeno remitir a este

MEXICO

Tribunal Electoral del Estado de México, el expediente del
Procedimiento Sancionador Ordinario identificado con la clave
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRD/013/2019/05, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 481 del Codigo Electoral del Estado de México,

para su resolucion conforme a derecho.

lll. Tramite del procedimiento sancionador ordinario en el Tribunal

Electoral del Estado de México.

a. Recepcion. El veinte de junio del afio que transcurre, se recibié en
la Oficialia de Partes de este o6rgano jurisdiccional el oficio
IEEM/SE/775/2019; por medio del cual, la Secretaria Ejecutiva remitio
a este Tribunal local el expediente del procedimiento sancionador

ordinario.

b. Registro y turno. El diez de julio siguiente, se acordé el registro del
expediente que se indica en el parrafo que antecede, en el Libro de

Procedimientos Sancionadores Ordinarios bajo el numero de
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expediente PSO/14/2019, designandose como ponente al Magistrado

Rafael Gerardo Garcia Ruiz, para formular el proyecto de sentencia.

c. Radicacion y cierre de Instruccion. El once inmediato, en
cumplimiento al dispositivo 485, parrafo cuarto, fraccion | del Cédigo
Electoral del Estado de México, el Magistrado Ponente dicté acuerdo
mediante el cual radicé el procedimiento sancionador ordinario
PSO/14/2019, y acordo el cierre de la instruccion; lo anterior, al
encontrarse debidamente sustanciado el expediente y no existiendo

ningun tramite pendiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de México tiene jurisdiccion y competencia para resolver el

presente procedimiento sancionador ordinario sometido a su

TRIBUNAL ELECTORASonocimiento conforme a lo dispuesto en los articulos 6, parrafo

DEL ESTADO DE
MEXICO

primero y 116 fraccion IV incisos 1) y 0) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 3, 383, 390 fraccion XV, 405,
fraccion 1ll, 458, 481 del Cédigo Electoral del Estado de México; 2, y 19
fracciones I, 1l y XXXVII, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Estado de México, toda vez que, se trata de un procedimiento
iniciado con motivo ‘de la vista realizada por el Instituto de
Transparencia, al Instituto Electoral del Estado de Mexico, derivado del
incumplimiento parcial del PRD, a la obligacion de los partidos politicos

en materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

En tal sentido, se encuentra configurado dentro de la normativa
electoral estatal el Procedimiento Sancionador Ordinario y se advierte
que éste se compone de etapas diferenciadas debido a su naturaleza y
autoridades que intervienen en la sustanciacion y resolucién; asi, en un
primer momento al Instituto Electoral del Estado de Meéxico le
correspondio el tramite y la instruccion de los asuntos en tanto que, a

este Tribunal local le compete resolver este tipo de procedimientos,
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para lo cual debe analizar las pruebas que obran en el sumario y
valorarlas en concordancia con los argumentos vertidos por las partes,
y asi determinar la existencia de la violacién objeto de la denuncia y, en

su caso, imponer las sanciones correspondientes.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Este Tribunal verificé que la
Secretaria Ejecutiva, hubo dado cumplimiento al analisis de los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 477 del Cédigo
Electoral del Estado de México; y toda vez que no se ha advertido la \
existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del
procedimiento que nos ocupa lo conducente es conocer y resolver los

hechos que originaron la vista, en relacién con las pruebas aportadas.

TERCERO. Hechos motivo de la vista. Los hechos gue motivan este

Procedimiento Sancicnador Ordinario, derivan de la Vista realizada por
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE  [nstituto de Transparencia al Instituto Electoral del Estado de México
MEXICO

&

el Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia del

sobre el incumplimiento de las obligaciones del PRD, mismas que
fueron detectadas con motivo de la verificacion virtual oficiosa de las
obligaciones de transparencia de los partidos politicos en el sistema de
IPOMEX que realiza dicho Instituto, y mediante la cual se determiné el
incumplimiento parcial a dichas obligaciones; por parte del PRD, lo cual
podria constituir alguna infraccion a la 'Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Asi, en estima de esta autoridad jurisdiccional local, las conductas
imputadas al PRD,’podrian contravenir las disposiciones contenidas ey v
los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de mﬁi}f
Instituciones y Procedimientos E!ectorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27,
28, numerales 1, 2 y 6 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y
460 fraccion VIII del Cédigo Electoral del Estado de México; y 7, 23
parrafo primero fraccién VI, 92, 100 y 103 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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CUARTO. Contestacion de la denuncia. E! PRD, en su caracter de

denunciado, en lo sustancial respecto a los hechos relacionados con la

vista mencionada, manifesté lo siguiente:

TRIBUNAL LLEcronAa
DEL ESTADO DE
MEXICO

1.1

Que en términos de los articulos 479 del Cédigo Electoral del Estado
de México, del 15 al 43 del Reglamento para la sustanciacion de los
procedimientos sancionadores del Instituto Electoral del Estado de
Mexico, vengo a dar contestacién en tiempo y forma al Procedimiento
Ordinario Sancionadcr con nimero de expediente sefialado al rubro
que se ha incoado en contra de mi Representada, en los siguientes:

RESPECTO A LOS REQUERIMIENTOS

1. Que respecto al supuesto incumplimiento sobre Ia
Verificacion Virtual Oficiosa al sistema IPOMEX PRD de fecha
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve. Correspondiente
al Articulo 92 fracciones I, Il, Ilf, VI, IX, X, XIll, XXi, XXIV, XX!X,
XOOUH, XXXIV, XXXV, XXXV, XXXIX, XE4, XLE XLV, XLV,
XLVI, XLV, XLIX, L, LI, LY, bajo protesta de decir verdad le
manifiesto que mi representada en ningin memento ha
buscado incumplir con la normatividad, tan es asi gue las
mismas se encuentran subsanadas conforme a derecho tal v
como se muestra a continuacion:

*Articulo 92 fraccion .- que consiste en la Normatividad
aplicable en su actuar diario del Partido de la Revolucion
Democratica  Estado de Meéxico, con fecha de actualizacion y
validaclfén del 30 de mayo de 2019:

[.]

2. Que respecto al supuesto incumplimiento sobre la
Verificacion Virtual Oficiosa al sistema IPOMEX PRD de fecha
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve. Correspondiente
al Articulo 100 fracciones: I, v, Vi, X, X1v, Xvi, XV, XVIH,
XX, XX, XXV, XXVI, XXVIl, XXVill y XXX; bajo protesta de
decir verdad le manifiesto que mi representada en ningan
momento ha buscado incumplir con la normatividad, tan es
asi que las mismas se encuentran subsanadas conforme a
derecho tal y como se muestra a continuacion:

*Articulo 92 fraccion LIl C.- que consiste en transparencia
proactiva, aplicable para ei Partido de la Revolucion Democratica
Estado de México, con fecha de actualizacién y validacion del 30 de
mayo de 2019.

[
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3. Incumplimiento sobie Ja Verificacién Virtual Oficiosa al
sistema IPOMEX PRI de fecha veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve Correspondiente af Articulo 103 de la Ley f.ocal.

*Articulo 103 fracciones !, Il y Ill A.- que consiste los listados
con informacion de interés publico; articulo y fraccién que no le aplica
al Partido de la Reveolucion Democratica Estado de México, sin
embargo y a peticion del INFOEM, se cambié la leyenda con fecha
de actualizacion y validacién del 30 de mayo de 2019.

{...]". (Enfasis propio).

De igual manera, dei analisis realizado al escrito de alegatcs

presentados por el representante propietario del PRD ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México, en su caracter de

denunciado, se advierte que sefialé lo siguiente:

“I.]
ALEGATOS

De las constancias que integran el expediente en el que s¢ actua no \
se desprenden medios de prueba mediante los cuales esta autoridad
pueda arribar a la conclusion de que las violaciones que se le
DEL 52;’“_)0 o atribuyen a mi representada son ciertas, toda vez que, de ias actas

BRI circunstanciadas de inspeccién ocular realizadas por el C. Augusto
Lopez Aguilar, Servidor Publico Electoral, Adscrito a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, en fechas seis
de junio y dos realizadas el dias siete de junio, todas del afic dos mil
diecinueve, se desprende que la informacién que fue requerida a mi
representada si se encuentra vigente en las ligas de internet gue
referimos en la contestacion a la queja que dio inicio al procedimiento
sefialado al rubro.

[.]

En este sentido y después de haber realizado el andlisis que
antecede, podemos concluir que no existen elementos para que el
Tribunal Electoral del Estado de México, sancione a mi representada,
toda vez que los hechos que se denuncian no se encuentran
comprobados, sino todo lo contrario, de las actas circunstanciadas de
inspeccion ocular se observa que la informacion que fue requerida a
mi representada se encuentra las ligas de intemet referidas. P

[.].

5 ©

QUINTO. Planteamiento de fondo y metodologia. Una vez
establecido lo anterior, este Tribunal advierte que, el fondo se constrifie
en determinar si, con los hechos, el presunto infractor, PRD, incurrid en

violaciones a la normativa constitucional y legal electoral respecto al
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cumplimiento de sus obligaciones en materia de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.

Asi pues, atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y
expedites que deben regir los actos de las autoridades, se precisa que
la metodologia para el estudio de los hechos, sera verificar: a) La
existencia o inexistencia de los hechos; b) En caso de encontrarse
demostrados, se analizara si los mismos constituyen infracciones a la
normatividad electoral; c) Si dichos hechos llegasen a constituir una
infraccion a la normatividad electoral, se estudiara si se encuentra
acreditada la responsabilidad del probable infractor; d) En caso de
proceder, resolver sobre la calificacién de la falta e individualizacion de

la sancion.

SEXTO. Estudio de fondo. Conforme a la metodologia sefialada en el

Considerando anterior, se procede a determinar lo siguiente:

DEL ESTADO DE  a. Existencia o inexistencia de los hechos.

MEXICO

El andlisis de la existencia o inexistencia de los hechos se realizara,
como ya se dijo, de conformidad con las pruebas admitidas y
desahogadas que integran el expediente, las cuales se valoraran en su
conjunto atendiendo las reglas de la légica, sana critica y la

experiencia, asi como a los principios rectores de la funcion electoral.

Asi, este organo jurisdiccional verificara la existencia de los hechos
motivo de la vista tomando como base las etapas de ofrecimiento, .
objecion, admision, desahogo y valoracion, tanto individual como en
conjunto, de las pruebas aportadas por las partes, asi como de las

TRIB

acercadas por la autoridad instructora en via de diligencias para mejomn;

proveery en su caso, las recabadas por este Tribunal Electoral.

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio
jurisprudencial 19/2008, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
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MATERIA ELECTORAL”," en esta etapa de valoracion se observara
uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal,
y que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la
valoracion de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en
razén de este principio en relacion con todas las partes involucradas
dentro del presente Procedimiento Sancionador Ordinario, y no solo en

funcion a las pretensiones de los oferentes.

De igual forma, se tendra presente que en términos del articulo 441,
del Codigo Electoral del Estado de México, s6lo son objeto de prueba
los hechos controvertidos; por lo que no lo serd, el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las

partes en el procedimiento que nos ocupa.

R '"‘»3 De esta manera, para el caso, obran en el expediente los medios de
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE  conviccion siguientes:
MEXICO

e Documental publica. Consistente en la copia certificada de la

notificacién del once de octubre de dos mil dieciocho, mediante

correo electronico, mediante la cual el Director Juridico y de

Verificacion del Instituto de Transparencia, dio aviso al Titular de

la Unidad de Transparencia del PRD, de que el dieciséis de

octubre siguiente se llevaria a cabo la diligencia de verificacion

virtual oficiosa sobre la actualizacion y publicacion de las

obligaciones de transparencia a las que debia dar cumplimiento

en el portal de internet, dentro del Sistema IPOMEX,

interconectado con la Plataforma Nacional de Transparencia.

o 'Documental publica. Consistente en la Copia certificadé“&%{
Dictamen  de  Verificacién  Virtual  Oficiosa  nUmero
INFOEM/DJV/DVPT/SO119-1/2018, de fecha dieciséis de octubre

de dos mil dieciocho, constante de diez fojas utiles por ambos

! Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 a 120.
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DEL ESTADO DE
MEXICO

lados.

Documental publica. Consistente en la copia certificada del

oficio numero INFOEM/DJV/DVPT/0453/2018, mediante el cual
se realizd la notificacion del Dictamen al titular de la Unidad de
Transparencia del PRD, el cual fue notificado mediante correo

electrénico el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.

Documental publica. Consistente en la copia certificada del
Acta sobre informe de cumplimiento, de veinte de noviembre
posterior, mediante la cual la abogada dictaminadora hizo
constar que el plazo de veinte dias concedido para que el PRD
rindiera informe sobre.el cumplimiento a las obligaciones de
transparencia, fenecio6 el dieciséis de noviembre anterior, sin que
dicho instituto politico enviara el informe de cumplimiento

requerido.

Documental publica. Consistente en la copia certificada del
Aviso de incumplimiento del Dictamen del quince de enero de
dos mil diecinueve y sus anexos que contienen el porcentaje de
cumplimiento de las obligaciones de transparencia,
recomendaciones, observaciones y requerimientos, en el que

considerd que existia un incumplimiento parcial.

Documental publica. ConS|stente en la copia certificada del
Acta de notificacion al superior jerarquico sobre el aviso de
incumplimiento del dictamen, de veintitrés de enero siguiente,
mediante la cual la abogada dictaminadora, hizo constar que
habia fenecido el plazo concedido al PRD para que atendiera los
requerimientos contenidos en el anexo denominado “No. de
verificacion virtual: INFOEM/DJV/DVPT/SO119-11/2018” y que el

sujeto obligado no envi6 la constancia requerida.

Documental ptblica. Consistente en la copia certificada del
Acuerdo de Incumplimiento de Verificacion Virtual Oficiosa, de

fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, recaido al
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dictamen de Verificacién INFOEM/DJV/DVPT/SO119-1/2018,

constante de dos fojas dtiles por ambos lados.

Documental publica. Consistente en el Acta Circunstanciada de

Inspeccion Ocular, de fecha seis de junio de dos mil diecinueve,

realizada en acatamiento a lo ordenado en el punto TERCERO,'

inciso |, del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva del
Institutc Electoral de! Estado de México, el dia cinco de junio de
dos mil diecinueve, en autos del expadiente
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRDI013/2019/05; documento
constante de dieciséis fojas titiies por ambos lados, en 1a que se

hizo constar la certificacion de las paginas de internet.”

Documental publica. Consistente en el Acta Circunstanciada de
Inspeccion Ocular, de fecha siete de junio de dos mil diecinueve,
realizada en acatamiento a lo ordenado en el punto TERCERO,
inciso I, del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de México, el dia cinco de junio de
dos mil diecinueve, en autos del expediente
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRD/013/2019/05; constante de ocho

fojas utiles por ambos lados, en la que se hizo constar ia

21, hy tps:/lwww.ipomex.org. mx/ipo3/igindice/PRD.web

2 https:ifwww.ipomex.org.mx/ipo3/Igtindice/PRD/art 92_j.web

3 https./iwww.ipomex.org.mx/ipo3/Igtindice/PRD/organigramas.web

4 nitps/iwwwipomex orq.mx/ipo3/Igtindice/PRD/art_92_i_b.web

5. hitps:ilvww.ipomex.org. mx/ipo3/igtfindice/PRD/art_ 92 iil.web

6. https:iiwww.ipomex.orq mx/ipo3/igtiindice/PRD/art_92_vii.web

7. https:/iwwwipornex.org. mx/ipe3/Igtindice/PRD/art_92_ix.wed

8. https:/iwwwipomex.orq.mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_92_x_a. web

9. hitps:/www ipomex.org. mx/ipo3/iguindice/PRD/art_ 92 xitl.web
10.https:/fwww.ipomex.orq. mxhpo3/igtindice/PRD/art_92_xxi.web
11.hitps:/iwww.ipomex.orq.mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_92_xxiv.web

12 httgs./vww.ipcmex.orq. mx/ipo3/igtiindice/PRD/art_92 _Xxxix_a.wet
13 hitps:/lwww.ipomex.org. mx/ipo3/igtindice/PRD/art_! 92 xxix_b.web
14. https:/Iwww.ipomex .org. mx/ipo3/Igt/indi ce/PRD/ari_ 92 _xxxii.web
15.https:/iwwwipomex.org. mx/ipo3/igtiindice/PRD/art__ 92 _xxxiv.web
16.hitps:/Avww.ipemex.orq. mx/ipo3/igtiindice/PRD/art_92_xxxvii.web
17.https:/iwww.ipomex.orq.mx/ipo3/igt/in dme/PRDIart 92_ xxxviii_a.web
18.https:/iwww.ipomex.orq.mx/ipo3/igt/indice/ PRD/ar{ _92_xxxviii_b.web
19.https:/iwww.ipomex.org. mx/ipo3/igifindice/PRO/art_! 92 xxxviii_c.web
20.httns ifwww.ipomex.orq.mx/ipo3/igtindice/PRD/art_92_xxxviii d.web
21.htips:/iwww.ipomex.orq. mx/ipo3/igtindice/PRD/art_92_xxxviii _eweb
22.https:/iwww.ipomex.org. mxhpoS/IgtfndlcelPRD/an 92_xxxix_Aa.web
23.h.{ps://www.|pomex,orq.mxhpoS/lgtﬁndloe!PRDlart 92_ XxXix. bweb
24.hlips:;’:vmw.ipomex,orqAmx/ipoS/IgUindicelPRD/ar( 92_xli_: a.web
25.httos://www.ipomex. orq.mx/ipo3/igtiindice/PRD/art_ 92 rll i_b.web
26.https./iwww.ipomex.orq. mx/ipo3/igtindice/PRD/art_ 92_; xln a.web
27.https:/iwww.ipomex.orq mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_92_ xlu b.web
28.httes:/iwww.ipomex.org. mx/ipo2/igtfindice/PRD/art_92 xhv aweb
22 hitps:/Mww.ipomex.org. mx/ipa3igt/indice/PRD/art_82_xliv b web
3C.ht.ps:/iwww.ipomex.orq, mxhpoallgt/lndlceIPRDIan_92_x v_a.web
31.nttps:/iwww.ipomex.orq. mx/ipo3/igtindice/PRD/art_92_xlvi_a.web
32.https:fiwwws ipomex.org.ix/ipo3/igt/indice/PRD/art_! 62, _xlvi_b.web
33.hltps‘l.’wv\w,ipomex.org.mx/ip03/IgVindiceIPRD/art 92 a.web
34 ‘nllps://www.ipomex,orq.mx/ipoB/lglﬁndicelF‘RDlan 92_xiviii_| i_b.web
35.lmps',’/'.wvw,ipomaxorq,mx/ipoS/lgVindicelPRD/ar( 92_x'ix.web
.’is.hrtps.//www.ipomex.orqAfnxliposllgandéce/PRD/art 92 lweb

37 hitps./lwww ipomex.org.mx/ipo3/Igtfindice/PRD/art_ 9? 1_b.webh

38 hitps /iwww.i ipcrnex.orq.mx/ipod/Igt/indice/PRD/art_92_i_a.wel
3.itlps /fwww.ipomex.orq. mx/ipa3/ghi nmce/PRD/ar‘__BZ_ 'I_D web
40.htips: /s ipomex.org. my/ipo3/igt/indice/PRD/art_92_1I_ c.wek
41.hitps-/Awww.ipomex.orq. mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_92 'Il_a web

42 Ftps:ilwww.ipomex.org. mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_S2_lii_b.web
43.hitps /lwww.ipomex.org mx/|p03/Igt/|nd|ce/PRD/art G2 T _c.web
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certificacion de las paginas de internet.”

e Documental publica. Consistente en el Acta Circunstanciada de
Inspeccion Ocular, de fe;wcha siete de junio de dos mil diecinueve,
realizada en acatamiento a lo ordenado en el punto TERCERO,
inciso lll, del acuerdo dictado por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electorai del Estado de México, el dia cinco de junio de
dés mil diecinueve, en autos del expediente
PSO/EDOMEX/INFOEM/PRD/013/2019/05; documento
constante de tres fojas utiles por ambos lados, en la que se hizo

constar la certificacion de las paginas de internet.”

Documentales publicas a la que se les otorga valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por los articulos 435, fraccion |, 436, fraccion |

incisos b) y ¢) y 437, segundo parrafo del Codigo Electoral del Estado
TIRUNAL ELECTORAlde México, por tratarse de documentos publicos que fueron expedidos

DEL ESTADO DE _ _
MEXICO por una autoridad dentro del ambito de sus competencias.

Asimismo, obran en el expediente los medios de conviccion siguientes:

¢+ Documentales privadas. Consistentes en los escritcs® de
fechas cuatro y dieciocho de junio de dos mil diecinueve y sus
anexos, signados por el Representante propietario del PRD ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
mediante los cuales, realiza diversas manifestaciones

relacionadas con el Sistema IPOMEX.

* 1. https://www.ipomex.org. mx/ipo3/igtindice/PRD.web TRIBUNAL!
2. https:/'www.ipomex.orq.mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_100_ii.web nel =
3. bitps:/ivww.ipomex.orq. mx/ipo3/Igt/indice/PRD/art_100_v.web M. &
4.h'tps:/iwww.ipomex.orq. mx/ipo3/Igt/indice/PRD/art_100_vii.web

5 hitps:/iwww.ipomex.orq.mx/ipo3/Igt/indice/PRD/art_100_ix_iii.web

6.httos://wvwv.ipomex.orq. mx/ipo3/iqtindice/PRD/art_100_xiv.web

7.hitps://www.ipomex.orq. mx/ipo3/Igt/indice/PRD/art_100_xvi.web

8.https:/iwww.ipomex.orq. mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_10_xvii.web

9. https:/iwww.ipomex.orq.mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_100_xviii.web

10.https://www.ipomex.org.mx/ipo3/Igt/indice/PRD/art_100_xx.web

11.hitps://www.ipomex.org. mx/ipo3/Igt/indice/PRD/art_100_xxiii.vieb

12.htips:/iwww.ipomex. org.mx/ipo3/Igtiindice/PRD/art_100_xxv_a.web

13.https:/iwww.ipomex.org.mx/ipo3/igtt/indice/PRD/art_100_xxv_b.web

14.https://mvw.ipomex.org.mx/ipo3/igtfindice/PRD/art_100_xxv_c.web

15.https://www.ipomex.org. mx/ipo3/Igt/indice/PRD/art_100_xxv_d.web

16.https://www.ipomex.org.mx/ipo3/Igt/indice/PRD/art_100_xxvi.web

17 hitps:/iwww.ipomex.org.mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_100_xxvii.web

18.https://www.ipomex.ord. mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_100_xxviii.web

19.https://iwww.ipomex.org. mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_100_xxx.web

‘1. https./Awww.ipomex.org. mx/ipo3/igt/indice/PRD.web

2 https:/lwww.ipomex.orq.mx/ipo3/igtindice/PRD/art_103_i_a web

3.hitps:/ivevw.ipomex.org mx/ipo3/igt/indice/PRD/art_103_i_b.web

® Los cuales obran agregados a fojas 31 a 130y 167 a 175 del expediente numero PSO/14/2019.
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Documentales privadas a la que se les otorga valor probatorio en-
términos de lo dispuesto por los articulos 435, fraccion 1l, 436, fraccion
Il'y 437, tercer parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México, por
tratarse de documentos privados; los cuales, solo haran prueba sobre
su contenido cuando, a juicio de este Tribunal, adminiculados con los
demas elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre

si, al generar conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.

De igual manera obra la siguiente prueba:

e Técnica. Consistente en el disco compacto, que contiene las

e verificaciones virtuales oficiosas INFOEM/DJV/DVPT/SO119-

‘36%5’}%% /2018, INFOEM/DJV/DVPT/SO119-11/2018 y
e INFOEM/DJV/DVPT/SO119-111/2018, realizadas al PRD.

a

TRIDUNAL ELECTORAL

DEL;Z;?&S P Medio de conviccién que se tuvo por admitido y desahogado por la
autoridad administrativa electoral estatal, al que se le otorga valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 435 fraccion I,
436 fraccion lil 'y 437, parrafo tercero del Codigo Electoral del Estado
de México; el cual, solo hara prueba plena sobre su contenido cuando,
a juicio de este Tribunal, adminiculados con los demas elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, al generar

conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Finalmente, el PRD ofrecié6 la Instrumental de Actuaciones y la
Presuncional en su doble aspecto legal y humana; pruebas que en -
términos de lo dispuesto por los articulos 436 fraccion V vy 437}'?1@[
Codigo Electoral del Estado de México, sélo haran prueba plena
cuando, a juicio de este Tribunal, de los elementos que se desprendan
de ellas, adminiculados con las demds pruebas, los hechos afirmados,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si, se genere conviccion sobre la veracidad o no de lo que se

pretende acreditar con las mismas.
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Sefialada la descripcion de las pruebas que obran en el expediente,
asi como el valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en el Cédigo
Electoral del Estado de Méxi'co; y del analisis integral y valoracion
individual e integrai de las pruebas mencionadas, este Tribunal tiene

por acreditada la existencia de los hechos.

Lo anterior es asi, porque con base en el Dictamen, de fecha dieciséis
de octubre de dos mil dieciocho, se determind que el porcentaje de
cumplimiento de la muestra de ias obligaciones de transparencia del
sujeto obligado (PRD), era de 34.33% por lo que se le concedié un
plazo de veinte dias habiles para que diera cumplimiento a los
requerimientos realizados, sefalandose que deberia presentar, de
forma fisica o mediante correo electrénico institucional, un informe de

cumplimiento a lo sefialado en el Dictamen.

ranUNA—lféLEcronA!No obstante lo anterior, a través del Acta sobre el informe de

DEL ESTADO DE
MEXICO

cumplimiento, del veinte de noviembre siguiente, se hizo constar que el
PRD, no envi6 el informe de cumplimiento requerido, por lo que se le

tuvo por no presentado.

Asi pues, mediante el Aviso de Incumplimiento del Dictamen, de fecha
catorce de enero de dos mil diecinueve, se hizo constar que en esa
misma fecha se procedié a realizar la verificacion virtual respecto de
los requerimientos formulados al PRD en el Dictamen sefialado con
anterioridad, mediante el cual se habia determinado la existencia de
incumplimiento parcial de las obligaciones de transparencia del sujeto

obligado.

De manera que, al ingresar al portal de internet del PRD nuevamente,
la abogada dictaminadora consideré ia existencia de un incumplimiento
parcial de las obligaciones de transparencia del PRD, ya que, la
informacién publicada contiene diversos registros con criterios
sustantivos de contenido y adjetivos de actualizacion erréneos y en

algunos casos continua sin publicar la informacidn requerida, por lo
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que se le solicitd atender ios reguerimientos formulados en el anexo”
denominado No. de verificacion virtual: INFOEM/DJV/DVPT/SO118-
11/2018.

D igual manera en esa actuacion, se le requiri6 al Titular de la Unidad
de Transparencia del PFRD para gue nofificara al superior jerarquico del
servidor publico responsable de dar cumplimiento a la determinacion
del Dictamen en un plazo no mayor a cinco dias habiles, debiendo
remitir la constancia que acreditara dicha notificacion. Sefialando
ademas, que en caso de emitir acuerdo de incumplimiento a la
resoiucion, se turnaria dicho asunto junto con el expediente a la
Contraloria Interna y Organo de Control vy Vigilancia del instituto de

Transparencia, para las determinaciones que resultasen procedentes.

Asi pues. el veintitrés de enero siguiente la abogada dictaminadora,

mediante acta hizo constar que habia fenecido el plazo mencionado
TRIBUNAL ELECTORAtCcon antelacién v que el sujeto obligado no enviéo la constancia

DEL ESTADO DE _
MEXICO requerida.

En consecuencia, el veintiocho de marzo del afo gue transcurre, el
instituto de Transparencia ingres6 al portal de internet del PRD en el
Sistema IPOMEX a fin de revisar el cumplimiento a los reguerimientos
emitidos en el aviso de cumplimiento del dictamen de verificacion
virtual oficiosa No. INFOEM/DJV/DVPT/SO1119-111/2018, de dicha
revision subsistio el incumplimiento parcial de los mismos, como se
hizo. constar en el anexo nimero INFOEM/DJV/DVPT/SO119-111/2018.

De manera que, se ordend turnar con copia certificada del expediente
a la Contraloria Interna y Organo de ContrC;I y Vigilancia del Instituto de
Transparencia para que, en su caso, impusiera las medidas de

aprerio o sanciones conforme a la Ley.

Asi, el veintidés de mayo siguiente, mediante oficio INFOEM/CI-
OCV/0385/2019, el Contralor Interno y Titular del Organo de Control y

Vigilancia del Instituto de Transparencia, dio vista a! Instituts Electoral
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dei Estado de México sobre ei incumplimiento de las obligaciones del
PRD, mismas que fueron detectadas con motivo de la verificacion
virtual oficiosa de las obligaciones de transparencia de los partidos
politicos en el sistema de IPOMEX que realizé dicho Instituto, y
mediante la cual se determind el incumplimiento parcial a dichas
obligaciones, por parte del PRD, lo cual podria constituir alguna
infraccion a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

Por lo anterior, es incuestionable que el PRD fue omiso en cumplir con
los requerimientos realizados por el érgano garante, a pesar de que

tuvo conocimiento de ellos.

Ademas, de la valoracion integral de las pruebas enunciadas con
anterioridad, este Tribunal advierte que al momento de la verificacion

virtual oficiosa del cumplimiento a las obligaciones de transparencia y

TRIBUNAL ELECTORAUA emision de los acuerdos correspondientes, el PRD no habia

DEL ESTADO DE
MEXICO

cumplido cabalmente con lo mandatado en las determinaciones del
Instituto de Transparencia, razén suficiente para tener por acreditada
la existencia de los hechos que motivaron el Procedimiento

Sancionador Ordinario que se resuelve.

£n razon a lo anterior, una vez que se acreditd la existencia de los
hechos motivo de la vista, lo procedente es continuar con el andlisis de
fondo del presente asunto, conforme a la metodologia planteada en el

Considerando Quinto de esta sentencia.

b. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los

mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral:

izn tal sentido, y toda vez que han quedado acreditados los hechos
descritos en el apartado anterior, este 6rgano jurisdiccional considera
que la conducta asumida por dicho instituto politico, es constitutiva de
violacion al marco juridico electoral, por la vulneracién a las

disposiciones contenidas en los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k),
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IIBUNAL ELECTORARn3lisis de los procedimientos sancionadores ordinarios puestos a
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
parrafo 1, inciso t); 27, 28, numerales 1, 2 y 6 de la Ley General de
Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIl del Cédigo
Electoral del Estado de México y 7 y 23 parrafo primero fraccion VIl de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de Meéxico y Municipios, relacionados con el incumplimiento parcial a
su obligacion de poner a disposicion del publico en su pagina
electronica de manera permanente y actualizada la informacion relativa
a las obligaciones de transparencia, establecidas en los articulos 92,
fracciones | II, 1, VI, IX, X, XIH, XXI, XXIV, XXIX, XXXI, XXXIV,
XXXV, XXXV, XXXIX, XLI, XL, XLIV, XLV, XLVI, XLV, XLIX, L, LI
y LIl; 100 fracciones II, V, VII, XHI, XIV, XVI, XVII, XVHI, XX, XXIII,
XXV, XXVI, XXVII, XXVIII y XXX y 103 de la mencionada ley de

transparencia.

Para sustentar la premisa referida, resulta oportuno precisar el marco

juridico, a partir del cual encuentran soporte las hipétesis motivo de
consideracion de este 6rgano jurisdiccional local.

El siete de febrero de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de transparencia®, dicha adecuacion normativa,
implica fundamentalmente otorgar autonomia constitucional al
organismo responsable de garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccion de datos personales, la
ampliacion de los sujetos obligados y la precisidn de las bases de

transparencia para las entidades federativas.

Ahora bien, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra en su articulo 6,. el derecho humano de acceso a la

informacion, en términos de los principios y las bases estabiecidas, al

® Visible en el portal de internet: http://diariooficial.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5332003&fecha=07/02/2014,
consultado el 19 de abril de 2018.
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efecto y en funcion de las cuales, la Federacion, los Estados y las-

entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,

rigen su actuacion.

Asi, el articulo 63 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (Ley General de Transparencia) dispone que los
organismos garantes, de oficio o a peticion de los particulares,
verificaran el cumplimiento que los sujetos obligados realicen a las

disposiciones previstas en la Ley General de Transparencia.

En este orden de ideas, respecto al mencionado cumplimiento, el
articulo 88 de la Ley General de Transparencia establece que el sujeto
obligado debera informar al organismo garante’ sobre el cumplimento
de los requerimientos del dictamen, y los Organismos garantes
verificaran el cumplimiento a la resolucién una vez transcurrido el plazo
y si consideran que se dio cumplimiento los requerimientos del
dictamen, se emitira un acuerdo de cumplimiento mientras que,
cuando estos organismos consideren que existe un incumplimiento
total o parcial de la determinacién, le notificaran, por conducto de la
Unidad de Transparencia, al*superior jerarquico del servidor publico
responsable de dar cumplimiento, para el efecto de que, en un plazo
no mayor a cinco dias, se dé cumplimiento a los requerimientos del

dictamen.

En este tenor, la disposicion legal en mencion sefiala que en caso de
que los organismos garantes consideren que subsiste el
incumplimiento total o parcial de la resolucién, en un plazo no mayor a
cinco dias, se informara al Pleno del Instituto de Transparencia para
que, en su caso, imponga las medidas de apremio o sanciones,

conforme a lo establecido por la Ley General de Transparencia.

” De acuerdo con el articulo 3, fraccion XVI de la ley General de Transparencia, por 6organo garante se entiende,
“aquellos con autonomia constitucional especializados en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales en términos de los articulos 60., 116, fraccién VIIl y 122, apartado C, BASE PRIMERA, Fraccién V,
inciso fi) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

B
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De lo hasta aqui expuesto, se advierte que corresponde a los institutos -
de transparencia garantizar el acceso a la informacion en posesion de
los partidos politicos, asi como hacer cumplir sus propias

determinaciones frente a los sujetos obligados.

Al respecto, la Sala Superior al resolver el asunto SUP-JDC-
1058/20158, establecio que aunado a los mecanismos de cumplimiento
con los que cuentan los institutos de transparencia tantc nacional
como locales, el articulo 209 de la Ley General de Transparencia
preve un mecanismo adicional especializado en relacion con el
incumplimiento de las determinaciones en las que los sujetos

obligados sean partidos politicos.

Finalmente, en cuanto al tema de las infracciones en materia electoral,
el articulo 443, parrafo primero, incisos a) y k) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electoraies, sefiala que constituyen

S A infracciones de los partidos politicos el incumplimiento a la propia Ley
THIBUNAL ELECTORAL A~ _ : T ) o )
DEL ESTADO DE General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus obligacicnes en
MEXICO materia de transparencia vy acceso a la informacion.

Por lo tanto, en términos de Ley, toda persona tiene derecho a acceder
a la informacion de los partidos politicos, conforme a las normas
previstas en la legislacién en materia de transparencia y acceso a la
inforrmacion, donde el organismo auténomo garante tendra
competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a

la informacion publica en posesion de los partidos politicos®.

De tal manera que, los partidos politicos son corresponsables de
respetar y preservar los derechos fundamentales de los ciudadanos, no
solo los derechos politico-electorales como el de asociacion, afiliacion,
de votar o ser votado, sino ademas, e! derecho a la informacion, mismo

gue se traduce en la accién de poner a disposicion de quien lo

8 Visibie en el portal de internet:
hitp:/iwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SURP-AG-0627-2015-
Acuerdot.pdf, consultado el 12 de abril de 2018.

* Ley General de Partidos Politicos, articulo 28.
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requiera, los documentos gue soporian las actividades que realizan y

asi cumplir con el fin de promaover la vida democratica.

Lo anterior es asi, debido a que la promociéon de la democracia no se
basa en la retdrica o en la participacion en los procesos electorales. La
democracia, como lo sefiala el articulo 3 fraccidon i inciso a) de la
Constitucion Federal, debe ser considerada no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural del
pueblo. Y una de las maneras en que los partidos politicos pueden
contribuir al fortalecimiento del estado democratico de derecho es
creando ciudadanos informados y mejor capacitados para la toma de
decisiones. De este modo, el hecho de que los partidos politicos
pongan a disposicion del piblico de manera permanente y actualizada
la informacion relativa a las obligaciones de transparencia, mediante la
publicacion en su pagina electronica, potencializa el ejercicic de los

derechos politico-electorales.

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE

MEXICO

En el mismo sentido, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, en su articulo 5, parrafos vigésimo y vigésimo
primero y fraccién VI, establece que la informacion estara garantizada
por el Estado, por lo que para el ejercicio del derecho de transparencia,
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales, los
sujetos obligados deberan transparentar sus acciones, con e! propdsito
de que la informacion sea oportuna, clara, eficaz veraz y de facil
acceso. En razon de tal derecho, se contara con un organismo
autobnomo, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
transparencia, acceso a la informacién publica y a la proteccion- de

datos personales en posesion de los sujetos obligados.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pubtica del Estado de México y Municipios, en los articulos 1, 7 y 23
parrafo primero, fraccion V!, esenciaimente aluden a reconocer que
dicha disposicion es de orden pubilico e interés generai, ademas

reglamentaria de los parrafos décimo séptimo, décimo octavo v déacimo

|
|
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noveno del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estadc Libre vy
Soberano de México. Asi, en la entidad se garantizard el efectivo
acceso de toda persona a la informacion en posesion de cualquier
entidad, entre otros, de los partidos politicos, siendo sujetos obligados
a transparentar y permitir el accesc a su informacion y proteger los
datos personales que obren en su poder en el ambito del Estado de

Mexico y sus municipios.

En este contexto, es evidente la responsabilidad por infracciones
cometidas a la ley electoral por los partidos politicos, respecto de las
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica. Pues es la propia legislacion, la que precisa que los partidos
politicos deberan poner a disposicion del publico de manera
permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en
los respectivos medios electronicos, conforme a lo establecido por las

leyes general y estatal de transparencia.

TAIBUNAL ELECTORAAunado a que, se prevé como causa de sancion a los sujetos
DEL ESTADO DE |

MEXICO obligados, la falta de cumplimiento a sus obligaciones en materia de
transparencia y acceso a su informacién. Es decir, ante

incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la informacion

por parte de los partidos politicos, el Instituto u organismo garante

competente darg vista, segiin corresponda, a la autoridad electoral,

para que resuelva lo conducente, sin perjuicio de las sanciones

establecidas para los partidos politicos en las leyes aplicables.

Ahora bien, en el caso concreto, como ya se sefialé con anterioridad, el
once de octubre de dos mil dieciocho, el Director Juridico y ‘de
Verificacion del Instituto de Transparencia, notificé mediante correo
electronico al titular de la Unidad de Transparencia del PRD, que el
dieciséis de octubre siguiente se llevaria a cabo Ia diligencia de
verificacion virtual oficiosa sobre la actualizacion y publicacién de las
obligaciones de transparencia a las que debia dar cumplirmiento en el
portal de internet, dentro del Sistema IPOMEX, interconectado con la

Plataforma Nacional de Transparencia.
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Asi pues, el dieciséis de octubre siguiente, la abogada dictaminadora,
realizé la verificacion virtual oficiosa en la que emitid el Dictamen de
verificacion  virtual ~ oficiosa  INFOEM/DJV/DVPT/SO119-1/2018,
mediante el cual se determiné que el porcentaje de cumplimiento de la
muestra de las obligaciones de transparencia del sujeto obligado
(PRD), era de 34.33%, por lo que se le concedié un plazo de veinte
dias habiles contados a partir del dia siguiente al que fuera notificado
para que diera cumplimiento a los requerimientos sefialados en el
dictamen y anexos; asi como, para que presentara un informe de
cumplimiento y manifestara lo que conforme a derecho considerara
pertinente. Dictamen que fue notificado al PRD, mediante correo

electronico al dia siguiente.

Sin embargo, dicho instituto politico no envid el informe de

cumplimiento requerido, lo cual se hizo constar a través del Acta sobre

DEL ESTADO DE ,
METCO anterior.

Acto seguido, el catorce de enero del afio que transcurre, personal
adscrito a la Direccién Juridica y de Verificacion del Instituto de
Transparencia, procedio6 a realizar la verificacion virtual respecto de los
requerimientos formulados al PRD en el Dictamen sefalado con
anterioridad, mediante el cual se habia determinado la existencia de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia del sujeto

obligado.

De manera que, al ingresar al portal de internet del PRD nuevamente,
la abogada dictaminadora consideré la existencia de un incumplimiento
parcial de las obligaciones de transparencia del PRD, ya que, la
informacion publicada contenia. diversos registros con criterios
sustantivos de contenido y adjetivos de actualizacion erroneos y en
algunos casos continta sin publicar la informacion requerida, por lo que
se le solicitd atender los requerimientos formulados en el anexo

denominado No. dé verificacion virtual: INFOEM/DJV/DVPT/S0119-
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/2018. Actuacion que se hizo constar mediante el Aviso de

Incumplimiento del Dictamen.

Asi mismo, en dicho aviso, se le requirié al Titular de la Unidad de
Transparencia del PRD para que notificara al superior jerarquico del
servidor publico responsable de dar cumplimiento a la determinacion
del Dictamen en un plazo no mayor a cinco dias habiles, debiendo
remitir la constancia que acreditara dicha notificacion. Sefialando
ademas, que en caso de emitir acuerdo de incumplimiento a la
resolucion, se turnaria dicho asunto junto con el expediente a la
Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del Instituto de

Transparencia, para las determinaciones que resultasen procedentes.

No obstante ello, el veintitrés de enero siguiente la abogada
dictaminadora, mediante acta hizo constar que habia fenecido el plazo

mencionado con antelacion y que el sujeto obligado no habia enviado

TRIBUNAL ELECTORAla constancia requerida.

DEL ESTADO DE

MEXICO

Asi las cosas, el veintiocho de marzo del afio que transcurre, el
Instituto de Transparencia ingresé al portal de internet del PRD en el
Sistema IPOMEX a fin de revisar el cumplimiento a los requerimientos
emitidos en el aviso de incumplimiento del dictamen de verificacion
virtual oficiosa No. INFOEM/DJV/DVPT/SO1119-111/2018, de dicha
revision se detectd la subsistencia del incumplimiento parcial de los
mismos, como se hizo constar en el anexo numero
INFOEM/DJV/DVPT/SO119-111/2018.

Derivado de lo anterior, se ordend turnar con copia certificada del
expediente a la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del
Instituto de Transparencia para que, en su caso impusiera las medidas

de apremio o sanciones conforme a la Ley.

Asi, el veintidés de mayo siguiente, mediante oficio INFOEM/CI-
OCV/0385/2019, el Contralor Interno y Titular del Organo de Control y

- Vigilancia del Instituto de Transparencia, dio vista al Instituto Flectoral
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dei Estado de México sobre el incumplimiento de las obligaciones del
PRD, mismas que fueron detectadas con motive de la verificacion
virtual oficiosa de las obligaciones de transparencia de los partidos /
politicos en el sistema de IPOMEX que realiza dicho instituto, y /
mediante la cual se determind el incumplimiento parcial a dichas
obligaciones, por parte del PRD, lo cual podria constituir alguna
infraccion a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios.

Asi las cosas, en estima de este Tribunal Electoral, el partido politicc
denunciado actualizoé los supuesto‘s de infraccion precisados en el
marco juridico, habida cuenta de que como sujeto cbligado a
transparentar y permitir el acceso a la informacion publica gue obra en

su poder, incurrid en el incumplimiento parcial de los requerimientos

formulados por el érgano garante, dentro de los plazos sefialados en la

normatividad de transparencia; ello en términos de o previsto en el

pELESTADO DE  articulo 6, Apartado A, Bases |y Vii de la Constitucion Federat.,
MEICO
Ademds, este Tribunal advierte que el sujeto obligadc al dar \
contestacion a los hechos mctivo dfe este procedimiento, mediante los
escritos de fecha cuatro y dieciocho de junio de dos mil diesinueve,
sighados por su Representante propietario ante el Consejo General del

instituto Electoral del Estado de México; asi como, de las pruebas

'ofrecidas, consistente en los anexos ag-regados al primero de los
escritfos, y de las Act‘as Circunstanciadas de inspecci(’zancuIar’
elaboradas por personal de la Secretaria Ejecutiva, en fechas seis y |
siete de junio del afio que transcurre, ello a solicitud de dicho instiife;:
politico, no estan dirigidas a poner de manifiesto alguna causa dé
fuerza mayor que exirﬁa del cumplimiento dentro de los plazos
legales al PRD; sino que, estan dirigidas a evidenciar el supuesto
cumplimiento a lo ordenado por el instituto de Transparencia en los
requerimientos formulados @n el Dictamen, después de haberse
emitido la declaratoria de incumplimiento parcial por el instituto

referido.
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Lo anterior, tiene su fundamenio en la Tesis de Jurisprudencia
13/2012"°, emitida por la Sala Superior con rubro: “DERECHO A LA
INFORMACION. SOLO LAS CAUSAS DE FUERZA MAYOR
JUSTIFICADAS, EXIMEN A LA 'RESPONSABLE DE SU

OBSERVANCIA.

Es decir, aun cuando el PRD refiere que, “respecto ai supuesto
incumplimiento sobre la \Verificacion Virtual Oficiosa al sistema
IPOMEX PRD de fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciriueve...en
ningtin momento ha buscado mcump/lr con la normatividad, tan es asf
que las mismas se encuentran subsanadas conforme a derecho...” o
cierto es que, de las Actas Circunstanciadas referidas en el parrafo
anterior, mediante las cuales, se procedié a certificar la existencia,

contenido, rubro, asi como las fechas de ultima actualizacion vy

validacion, respectivamente, de la cuenta del probable infractor en el

maaumLELEcmm&stema IPOMEX, correspondientes a diversas: fracciones de los
DEL&;&? oF Articulos 92, 100 v 103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ubicadas en

diversas ligas de internet, se advierten como fechas de ultima

actualizacion el veinticuatro deabﬁl, tres, treinta y treinta y uno de

mayo y tres y cuatro de junio, todos del aﬁoi que transcurre,

respectivamente.

En ese orden de ideas, suponiendo sin conceder que dicho instituto

politico hubiese dado cumplimiento a lo ordenado. en los :
requérimientos derivados del Dictamen, lo cierto es que, se habria %
realizado, en fechas posteriores al dictado del Acuerdo TRigi
Incumplimiento de la Verificacion Virtual Oficiosa, el cual se dicté eﬁmagi.“w
veintiocho de marzo del presente afio, y a través del cual se determiné
que, “..a fin de revisar el cumplimiento a los requerimientos emitidos
en el Aviso de Incumplimiento del dictamen de Verificacion virtual
Oficiosa No. de verificacion virtual: INFOEM/DJV/DVPT/S0119-

i1l/2018, de dicha revisién se considera que subsiste el incumpfimiento

'Y visible en el portal de internet: ’
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur. aspx’hdtesnsﬂ3/2012&tpoBusqueda S&sWord=DERECHO, A LA, INFORMACI%c

3%93N.,S%c3%93L0,LAS,CAUSAS
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parcial del mismo, como consta en el anexo al presente, denominado
"No. de verificacion virtual: INFOEM/DJV/DVPT/S0119-111/2018"..." as
como, del Oficio numero INFOEM/CI-OCV/0385/2019, mediante el cual
el Instituto de Transparencia dio vista al Instituto Electoral del Estado
de México sobre el incumplimiento parcial referido, el cual se emitié en

fecha veintiuno de mayo.

De manera que, no resulta procedente que este Tribunal se pronuncie
en relacion a lo manifestado por el PRD de que se le tenga por
cumplido lo mandatado en los requerimientos formulados en el
Dictamen, puesto que, “en ningin momento ha buscado incumplir con
la normatividad, tan es asi que las mismas se encuentran subsanadas
conforme a derecho”; lo anterior, con fundamento en los articulos 6,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 25, apartado 1, inciso t), 27, 28, de la Ley General
de Partidos Politicos y 460, fracmon VIll del Codigo Electoral del

SthaR il
.Ll!"‘""

TR:BUNALELECTOHNEStadO de Meéxico, puesto que a este Tribunal sélo le asiste
DELM?E;‘?;)‘;’ DE competencia para aplicar una sancion por la vuineracion al marco
juridico electoral en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica, como en este caso fue el del incumplimiento de las

obligaciones de dicho instituto politico informado por el Contralor

Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia del Instituto de

Transparencia, mediante oficio lNFOEM/CI-OCV/O385/2019, al dar

vista al Instituto Electoral del Estado de México mismo que fu

detggtado con motivo de la verificacion virtual oficiosa de las?

obligaciones de transparencia de los partidos politicos en el sistema de

IPOMEX que realiza dicho Instituto, y mediante la cual se determiﬁ%“féﬁ%ﬁ;

cual constituye una infraccion a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

De tal modo, que este Organo Colegiado se encuentra impedido para
pronunciarse sobre las cuestiones a que aluden los medios de
conviceion aportados por el instituto politico en cita, relacionados con

el cumplimiento de sus obligaciones en tiempo posterior a la

TEL

incumplimiento parcial a dickas obligaciones, por parte del PRD, lo ¥
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TRIBUNAL ELECTORAEontra ellas no procedera recurso alguno, con fundamento en lo
DEL ESTADO DE
MEXICO

determinacion de incumplimiento dictado por el |Instituto de

Transparencia.

Sostener lo contrario, implicaria, que este Tribunal se sustituyera al
organo publico estatal constitucionalmente auténomo, especializado,
en materia de transparencia para pronunciarse respecto del contenido
y procedencia de los escritos y medios de prueba mediante los cuales
el PRD pretende haber dado cumplimiento a lo ordenado por el
Instituto de Transparencia, en los requerimientos formulados en el

Dictamen.

Asimismo, significaria, por una parte hacer propias las sentencias
emitidas por un o6rgano auténomo de naturaleza diversa a este
Tribunal local, y por otro lado, constituirse en una instancia revisora,
siendo que, las resoluciones del Instituto de Transparencia son

vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados, y

dispuesto en el articulo 194 de la Ley de Transparencia. De ahi que
resultara procedente remitir al Instituto de Transparencia los medios
de conviccion aportados en el procedimiento sancionador ordinario,
ante el Instituto Electoral del-Estado de México, para que en ejercicio

de sus atribuciones determinara lo conducente.

Ahora bien, conforme lo analizado, este Tribunal local, concluye que el
PRD, actualizé los supuestos previstos en el articulo 443, parrafo
primero, incisos a) y k) de la Ley General de Institucione%_y,
Procedimientos Electorales y articulo 460, fraccion VIl del Codig®
Electoral del Estado de México, que sefalan que constituyen
infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento a la propia
norma electoral, en lo relativo a sus obligaciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion, por existir evidencia de ello, al
haberlo resuelto asi, el Instituto de Transparencia, 6érgano auténomo
especializado en la materia; por lo que, se acredita el incumplimienio al

articulo 25, parrafo 1, inciso t) de la Ley General de Partidos Foliticos.
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TRIBUNAL ELECTonAmateria de transparencia y acceso a la informacién. publica, y en su

DEL ESTADO DE
MEXICO

D

-

Como consecuencia de lo razonado, se transgredié el marco juridico
en materia electoral, relacionado con el derecho de acceso a la
informacion publica. Por tanto, resulta valido concluir la existencia de

la violacién denunciada por el Instituto de Transparencia.

c. Estudiar si se encuentra acreditada la responsabilidad del

probable infractor.

Se tiene por actualizada la responsabilidad del PRD al haberse
evidenciado su conducta trasgresora en materia de derecho de acceso
a la informacién publica, por lo que se hace acreedor a alguna de las

sanciones establecidas por la propia norma electoral local.

En efecto, los partidos politicos, son reconocidos constitucionalmente
en el articulo 6, apartado A, fraccién | de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, como sujetos obligados directos en

articuio 41 como entidades de interés publico, en razén de que reciben
recursos dei Estadd, son artifices en la vida democratica del pais y del
interior de sus filas, se eligen mediante el voto a quienes accederan a
cargos publicos de representacion popular, y por esa razon, se

actualiza en ellos el interés publico.

En ese sentido, los sujetos obligados en materia de transparencia vy
acceso a la informacion, deben poner a disposicién del puablico de
manera permanente y actualizada la informacion relativa a as
obligaciones de transparencia comunes y especificas previstas en la

Ley Local y demas disposiciones juridicas aplicables.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ha precisado que los partidos politicos, como entidades de interés
publico, son coparticipes en la obligacion qué tiene el Estado de
garantizar el derecho a la infermacién, atento a lo establecido en su
Jurisprudencia 13/2011 de rubro: “DERECHO A LA INFORMACION.
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LOS PARTIDOS POLITICOS ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS
A RESPETARLO.”

Por tanto, la responsabilidad en que ha incurrido el sujeto obligado, /
tiene como sustento el estudio adminiculado y conjunto del acervo //
probatorio que integra este expediente, al resultar de entidad probatoria
suficiente para acreditar las circunstancias en ella referidas, ademas
que la autenticidad de los datos ahi descritos no se encuentra
controvertida, ni su eficacia probatoria disminuida por no existir indicio

que le reste credibilidad. \

Bajo este contexto, se considera que todos esos elementos son

suficientes para acreditar la responsabilidad del PRD sobre el

incumplimiento al derecho de acceso a la informacion publica.

4 ) 7 1
RIBUNAL ELEcmﬁmd' Resolver sobre la calificacion de la falta e individualizacion de
DELESTADODE |5 sancién.

MEXICO
En principio, se debe sefalar que e derecho administrativo
sancionador electoral se identifica con las generalidades dei derecho
administrativo  sancionador, habida cuenta que consiste en la
imputacion o atribuibilidad a una persona, de un hecho identificado y ¢

sancionado por las normas electorales.

TRIE
Una de las facultades de la autoridad administrativa, es la de reprimir o

conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los
principios constitucionales y legales en la materia electoral. Para ello el
operador juridico debe hacer un ejercicio de ponderacion a efecto que
la determinaciéon que en su caso se establezca, guarde parametros

efectivos y legales, tales como:

¢ Que se busque adecuacioén; es decir considerar la gravedad de
la infraccién, las circunstancias en que ésta se cometio, asi como

las condiciones particulares del infractor;
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e Que sea proporcional,.io cual implica tomar en cuenta para
individualizar la sancion el grado de participacion de cada
implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar;

e Que sea eficaz, esto es, procurar la imposicion de sanciones
minimas pero necesarias para asegurar la vigencia de los bienes
juridicos puestos en peligro o, en su caso, lesionados con la
conducta irregular, a fin de lograr el restablecimiento del Estado
constitucional democratico de derecho;

e Perseguir que sea ejemplar, como sin6nimo de prevencion
general.

e La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de
conductas irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del

orden juridico en la materia electoral.

TRiIBuNAL ELEcTORAA Partir de los pardametros citados, se realiza la calificacion e

DEL ESTADQ DE
MEXICO

individualizacion de la infraccion al sujeto obligado con base en
elementos objetivos concurrentes, en especifico, se analizaran los
elementos de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), asi como
subjetivo (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion) a
efecto de graduarla como levisima, leve ordinaria o grave, y si se
estima que es grave, se determinara si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor.
| =

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancion guie
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las siguientes

directrices:

1. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué
principios o valores se violaron o se vieron amenazados y la
importancia de esa norma dentro del sistema electoral (principio,
valor, ordenamiento y regla);

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resuitado);
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3. El tipo de infraccion, y la comision intencional o culposa de la
falta, analisis que atafie verificar si el responsable fijé su voluntad
para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado;

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.

En términos generales, la determinacion de la falta como levisima, leve
0 grave, y en este ultimo supuesto precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, corresponde a una condicién 0 paso previo
para estar en condiciones de determinar la clase de sancion que
legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre

alguna de las previstas en la ley la que corresponda.

Es oportuno precisar que al graduar la sancién que legalmente

corresponda, entre las previstas en la norma como producto del

TRIBUNAL EL Ecmnmejercxc:lo mencionado, si la sancion escogida contempla un minimo y un

DEL ESTADO DE
MEXICO

maximo, se debera proceder a graduar la sanciéon en atencién a las

circunstancias particulares.

Esto guarda relacién con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
asunto SUP-REP-3/2015 y sus acumulados’’

4
En este orden de ideas, toda vez que en eI caso en estudio se-”
acreditd la inobservancia del sujeto infractor de los articulos 443
parrafo primero, incisos a) y k) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t), 27, 28 numerales 1,
2y 6 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, fraccion VI del
Codigo Electoral del Estado de México, y 7, 23 parrafo primero fraccién
VII, 92, fracciones 1, II, 1ll, VII, IX, X, XII, XXI, XXIV, XXIX, XXXII,

" Se debe precisar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral sustent6 la Jurisprudencia S3ELJ 24/2003, cuyo
rubro es SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION, sin embargo, ésta ya no se encuentra vigente, por lo que constituye un criterio orientador
para este 6rgano jurisdiccional. Lo anterior de conformidad con el "ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 4/2010, DE SEIS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, POR EL QUE SE DETERMINA LA ACTUALIZACION DE LA JURISFRUDENCIA
Y TESIS, ASI COMO LA APROBACION Y PUBLICACION DE LA COMPILACION 1997-2010.", especificamente en
el "ANEXO UNO JURISPRUDENCIA NO VIGENTE".
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XXXV, XXXV, XXXVHI, XXXIX, XLI, XL, XLIV, XLV, XLVI, XLVIil,
XLIX, L, LIy LH; 100 fracciones I, V, VI, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIIl, XX,
XXHI, XXV, XXVIE XXVIL, XXVIE y XXX; y 103 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, ello permite a este 6rgano jurisdiccional imponer alguna

de las sanciones previstas en la legislacién electoral local.

Al respecto, los articulos 460 fraccién VI y 471, fraccion | del Codigo /
Electoral del Estado de México establecen el catalogo de infracciones y
sanciones que pueden ser impuestas a los partidos politicos que

comentan alguna infraccion electoral.

Catalogo de sanciones que debe usarse por la autoridad jurisdiccional \\

en forma discrecional, en atencion a las particularidades de la

conducta, a fin de tomar una decision fundada y motivada en donde se \

DEL ESTADO DE

w.:aumu. ELecronAponderen todos los elementos para definirla acorde con el articulo 473 \
MEXICO del Codigo Electoral del Estado de México. \

|

i

I. Bien juridico tutelado. \

Come se razon6 en la presente sentencia, el PRD, incbservd los \J
articulos 443 parrafo primero, incisos a) y k) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t), 27,

28 numerales 1, 2 y 6 de la Ley General de Partidos Politicos; 61y 460‘§g

fraccion VIII del Codigo Electoral del Estado de México, y 7, 23 parrafo f

primero fraccion VII, 92, fracciones I, I, llI, VII, IX, X, XHI, XX, XXIV 3?'
XXIX, XXXH, XXXIV, XXXVII, XXXV, XXXIX, XLI, XLII, XLIV, XLV )
ALVi, XLV, XLIX, L, L1y Lil; 100 fracciones 11, V, ViI, XHi, XIV, XVI,
XV, XVIIE, XX, XXHE, XXV, XXVI, XXVII, XXV y XXX; y 103 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Mexico y Municipios, por el incumplimiento parcial a sus obligaciones

en materia de transparencia.

En razdn de ello, se tiene que el bien juridico que tutelan jos creceptos

mencionados es el derecho fundamental de acceso a la informacion
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publica, el cual fue vulnerado por el instituto politico obligado, en tanto
que no publicd en tiempo, la informacién que le fue ordenada por el

6rgano garante.
Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. ElI PRD incumplié parcialmente con su obligacion de poner a
disposicion del publico en su pagina electrénica de manera permanente
y actualizada la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia, lo que provocd que el Instituto de Transparencia le
ordenara el cumplimiento de dicha obligacion; sin embargo, dicho
instituto politico no cumplié en ‘tiempo con lo mandatado por la
autoridad, trasgrediendo con ello las disposiciones constitucionales y

legales que han quedado precisadas.

TRIBUNAL ELECTORATjempo. Concerniente al factor temporal, el sujeto obligado no dio

DEL ESTADO DE
MEYICO

cumplimiento a los requerimientos formulados por la autoridad garante,
por lo que debe tenerse por ocurrida el veintiocho de marzo del
presente afio, fecha en la que se dicto el Acuerdo de Incumplimiento de
la Verificacion Virtual Oficiosa.

Lugar. La violacion al derecho fundamental de acceso a la informacion
ocurrié dentro de la demarcacion del Estado de México, pues, aunque
se trata de un partido politico nacional, deriva de la obligacion de
publicar y actualizar las obligaciones de transparencia a las que debe
dar cumplimiento en el portal de internet dentro del Sistema IPOMEX,

interconectado con la plataforma nacional de transparencia.

lll. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econémico cuantificable a favor del
infractor, puesto que el objeto de la controversia, es la indebida
atencion a resoluciones del érgano garante en materia de acceso a la
informacion publica, en contravencion a las reglas establecidas para

los partidos politicos.
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V. Intencionalidad.

No obra en autos del expediente, prueba alguna que acredite el dolo
por parte del infractor; ello, porque el dolo significa una conducta que
lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira; e implica: a) el
conocimiento de la norma, y b) la intencién de llevar a cabo esa accion
u omision; cuestiones que no se comprueban en el casc que nos
ocupa. Resultan aplicables las tesis 1a. CVI/2005 de rubro: "DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS" y [10.P.84 P titulada: “DOLO
EVENTUAL. COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS
CONFIGURATIVOS POR VIA INFERENCIAL INDICIARIA".

No obstante, se advierte la inobservancia de la norma por parte del

Partido de la Revolucion Democratica.

V. Calificacion.

DEL ESTADO DE
MExIco

En atencion a que se acreditd Ia;‘f;inObservancia'a‘ los articulos 443
parrafo primero, incisos a) y k) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 25, péffafo 1, inciso t), 27, 28 numerales 1,
2y 6 delaley General de PartidoS Politicds; 61y 460 fraccion VI del
Cddigo Electoral delv'E's‘ta‘do de‘_l\,/léxi’c":o?,ij 7,23 pérgafo primero fraccion
VII, 92, fracciones I, II, Ill, VI, IX, X, XIII, XXI, XXIV, XXIX, XXXII,
XXXV, XXXV, XXXV, XXXIX, XLI, XLII, XLIV, XLV, XLVI, XLVIII, ;
XLIX, L, Li'y LlI; 100 fracciones II, V, VII, XIII, XIV, XVI, XVII, XV, XX, ?
XXM, XXV, XXVI, XXV, XXVII 'y XXX; y 103 de la Ley de \

; o TRiRUN
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxicox:

y Municipios, por el incumplimiento parcial a sus obligaciones en
materia de transparencia, relativas a la obligacion de poner a
disposicion del publico en su pagina electronica de manera permanente
y actualizada la informacion - relativa a las obligaciones de

transparencia, se considera calificar la falta como leve.

Vl. Contexto factico y medios de ejecucién.
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En la especie, debe tomarse en consideracion que el infractor contaba
con un plazo cierto y preciso establecido en el Dictamen para el
cumplimiento a lo ordenado; que existe certeza del dia, hora y minutos
de la notificacién, ademas de que tenia a disposicion la plataforma
electronica denominada IPOMEX para Apoder dar cumplimiento en
tiempo a su obligaciéon de poner a disposicién del publico en su pagina
electronica de manera permanente y actualizaga la informacion relativa
a las obligaciones de transparencia, en los términos decretados por el

organo garante.
VII. Singularidad o pluralidad de las faltas.

La infraccion atribuida al partido obligado es singular, dado que no obra

en autos la existencia de diversas infracciones, faltas administrativas o

algun otro acto ilegal igual al acreditado.

TRIBUNAL ELECTORAY, L .
DEL ESTADO DE lll. Reincidencia. o

MEXICO .
De conformidad con el articulo 473, parrafo sexto del Cédigo Electoral
del Estado de México, se consideﬁéré reincidente al infractor que una
vez que se haya declarado responsable del in‘cunﬁpﬁmiento de alguna
de las obligaciones a que se refiere el codigo electoral local, incurra

nuevamente en la misma conducta infractora.

Por su parte la Sala S‘uperior ha sostenido que para que se configure la

reincidencia, es menester que se demuestre la existencia de Hna
resolucion firme, anterior a la comision de la nueva conducta, en la qug‘“

se hubiera sancionado al infractor por una falta de igual naturaleza.

Atendiendo a ello, este 6rgano jurisdiccional considera que en la
especie no se acredita la reincidencia, dado que en el expediente no
existen elementos a través de los cuales se corrobore que el PRD haya
sido sancionado por incumplir con sus obligaciones derivadas del

derecho de acceso a la informacion publica.
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De manera que bajo la optica de este organo jurisdiccional no se

acredita el elemento de reincidencia.
IX. Sancion.

El articulo 471, fraccién | del coédigo local electoral establece el
catalogo de sanciones que podran ser impuestas a los partidos
politicos que cometan alguna infraccion electoral, estableciéndose que

pueden imponerse a dichos sujetos las sanciones siguientes:

e Amonestacion publica.

e Multa de cinco mil hasta diez mil cien veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente, segun la gravedad de la
falta.

° ReducciénfdeAhaSta el cincuenta por ciento de las ministraciones del

financiamiento publico que~le,s?j, corresponda, por el periodo que

TRIBUNAL ELECTORA! sefale la resolucion. -
DEL ESTADO DE .
MEQCO

Tomando en consideracion los elementos objetlvos y subjetivos de la
infraccién, especialmente; los bienes juridicos protegidos y los efectos
de la misma, asi como la conducta, se determma que al quedar
acreditado el incumplimiento parcxal, de é,_lasﬁ obligaciones de
transparencia por parte del Partido. de la Revolucion Democratica, debe
ser objeto de una sancion que ténga en cuenta las circunstancias

particulares del caso, sin que ello implique que ésta incumpla con una

de sus finalidades, y cuyo fin sea disuadir la posible comision de faltas

TRIBUN

similares. . DEL

Conforme a los razonamientos anteriores, en concepto de este
Tribunal, se justifica la imposicion de una amonestacién ptblica para
el Partido de la Revoluciéon  Democratica, en términos de lo
dispuesto en el articulo 471, fraccion |, inciso a) del Cédigo Electoral

del Estado de México.
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Amonestacion que se estima adecuada porque su proposito es hacer
un llamado de atencion al infractor acerca de la conducta trasgresora

de la norma que llevé a cabo al no atender en tiempo y forma las

resoluciones del 6rgano garante en materia de acceso a la informacion

publica. Asi, el objeto de la amonestacién es hacer conciencia en el

infractor sobre que la conducta realizada ha sido considerada ilicita.

Asimismo, la amonestacion es una medida eficaz y ejemplar a efecto
de disuadir la posible comision de conductas similares en el futuro;
pues, hace patente a quien inobservé la normativa legal por cuanto
hace al incumplimiento parcial a la obligacién de poner a disposicion
del publico en su pagina electronica de manera permanente y
actualizada la informacion relativa a las obligaciones de transparencia;
ademas, la amonestacion reprime el incumplimiento a la normativa
legal. Para establecer la sanciéon, se tomo6 en consideracion ias

particularidades del caso, consistentes en:

e La existencia del Dictamen, de los avisos y los acuerdos de
incumplimiento relacionados con la verificacion virtual oficiosa
realizados por el Instituto de Transparencia.

 Existio responsabilidad por parte del sujeto obligado.

e La conducta fue culposa.

e El beneficio fue cualitativo.

e Existio singularidad de la falta. &5

e Se vulnero el derecho de acceso a la informacion publica.

e Elincumplimiento parcial de las obligaciones de transparencia.
TRIBU

e No existio reincidencia

Ahora, la amonestacion publica se torna eficaz en la medida en que se
le publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor numero de

personas que el sujeto en cuestion inobservo disposiciones legales.

Por lo tanto, este Tribunal considera que para una mayor publicidad de

la_ amonestacion publica que se impone al Partido de la Revoiucion
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Democratica, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 5 y 395
del Cédigo Electoral del Estado de México, la presente sentencia se
debera publicar en los estrados y en la pagina de Internet de este
organo jurisdiccional, y por otra parte, en via de colaboracion
pubfiicarse del mismo modo ante el Instituto Electoral del Estado de-
México e Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
para lo cual, se instruye al Secretario General de Acuerdos de este

Tribunal proceda a su publicacion, en los términos ordenados.

En razdén de lo anterior, una vez recibidas las constancias del tramite
referido, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este

Tribunal para que agregue las mismas al expediente que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por
los articulos 116 fraccion IV de'la Constitucion Politica de los Estados

SOV

TRIBUNL ELECTOHNUmdos MeX|canos 13 de la Cons’utucuon Politica del Estado Libre vy

O ) PE Soberano de México, 383, 390 fraccion XIV; 442, 458 y 485 del Codigo

Electoral del Estado de México, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara la “existenci_éﬁd'e la violacién en términos de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se amonesta publicamente al Partido de la Revoiucién ‘

Democratica, conforme lo razonado en este fallo.

Estado de México y al Instituto. de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, para que la presente sentencia sea publicada en

sus estrados y paginas electronicas.
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CUARTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de esie
Tribunal, para que realice la publicacion de la presente sentencia con

las autoridades a que se refiere el resolutivo anterior.

QUINTO. Se da vista al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, de los medios de 'conviccién apertados por el
Partido de la Revolucion Deinocratica ante el Instituto Electoral da!
Estado de México, para los efectos precisados en el Considerando

Sexto de la presente resolucion.

Notifiquese: La presente sentencia a las partes en términos de ley,
agregando copia de esta sentencia; por estrados y en la pagina de
internet de este Organo Jurisdiccional a los demas interesados. Lo
anterior conforme al articulo 428 del Cédigo Electoral del Estado de

México.

Asi o resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion celebrada el once de julio de dos mil diecinueve, aprobandose
per unanidad de votes de los Magistrados, Crescencio Valencia Juarez,
Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria Tavira, Raul Flores Bernal Y
Rafael Gerardo Garcia Ruiz, siendo ponente el ultimo de los

nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos,

que da fe.
TRIBUI
DE!
CRESCENCIO
PRESIDENTE DEVI
SRS 1) 0 A S ;gj}f
N (2l
RAFAEL GE!‘(ARDO GARCIA ﬂORGE E. MUCINO

RUIZ Eéc:ﬁ,s_oM
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
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Con fundamento en el articulo 395, fraccion V, del Cédigo Electoral del
Estado de México y 28, fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de México, el suscrito Secretario General de Acuerdos

del Tribunal Electoral del Estado de México. -
-- CERTIFICA

Que las presentes copias de la resolucién dictada por el Pleno de este
Tribunal, el once de julio de dos mil diecinueve, en el Procedimiento
Sancionador Ordinario identificado con la clave PS0O/14/2019, es copia fiel
de su original, mismo que se compulsé en cuarenta y dos folios.----------------
DOY FE

Se extiende la presente Certificacidon en Toluca de Lerdo, México, el once

de julio de dos mil diecinueve.







