ACTA DE LA SEXTA SESION ORDINARIA DEL SECRETARIADO TECNICO LOCAL

En el Estado de México, siendo las trece horas del dia veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, se
encuentran reunidos los integrantes del Secretariado Técnico Local del Estado de México, para
celebrar su Sexta Sesion Ordinaria, a través de la Plataforma virtual de Zoom, a la cual fueron
convocados por el Facilitador C. Rafael Funes Diaz, mediante el oficio naumero STL/006/2021, de fecha
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno; estando presentes: Zulema Martinez Sanchez,
Comisionada Presidenta del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios (Infoem), y Representante del Organo
Garante; Paula Melgarejo Salgado, Consejera del Instituto Electoral del Estado de México IEEM) y
Presidenta del Comité de Transparencia de dicho Instituto; Daniel Rosemberg Cervantes Pérez,
Representante de la Sociedad Civil, Rafael Funes Diaz, Facilitador del Secretariado Técnico Local,
Luis Gustavo Parra Noriega, Comisionado del Infoem y Oscar Javier Islas Jiménez, Representante
Suplente de la Sociedad Civil, con la finalidad de desahogar las sesién bajo el siguiente orden del

dia:

Orden del dia

I.  Lista de asistencia y declaratoria de quoérum, por parte del Facilitador, para la apertura
y celebracion de la 62 Sesion Ordinaria del Secretariado Técnico Local;
II. Lectura y en su caso, aprobacién del orden del dia;
II.  Aprobacion del Acta de la Quinta Sesiéon Ordinaria del Secretariado Técnico Local de
fecha 29 de enero de 2021;
IV.  Presentaciéon y, en su caso, aprobacion de la implementacion de los compromisos
proactivos del Primer Plan de Accion Local de Gobierno Abierto en el Estado de
México;

V. Clausura de la Sesién.

L.- El Facilitador del Secretariado Técnico Local, Rafael Funes Diaz, en uso de la voz procedid al pase de
lista para la verificaciéon quéorum legal, constatando que se contaba con la totalidad de integrantes del
Secretariado Técnico Local: Zulema Martinez Sanchez, Comisionada Presidenta del Infoem vy

Representante del Organo Garante; Paula Melgarejo Salgado, Consejera del Instituto Electoral del
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Estado de México (IEEM) y Presidenta del Comité de Transparencia de dicho Instituto; Daniel
Rosemberg Cervantes Pérez, Representante de la Sociedad Civil; y Rafael Funes Diaz, Facilitador del
Secretariado Técnico Local. De igual forma, se dio cuenta de los invitados que se encontraban presentes
para la celebracién de la sesion: Oscar Javier Islas Jiménez, Representante Suplente de la Sociedad Civil;
José Guadalupe Luna Hernandez, Comisionado del Infoem y Luis Gustavo Parra Noriega, Comisionado
del Infoem, y Coordinador de la Comisién de Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva del Infoem,

asi como personal de las dependencias de los entes ptiblicos presentes.

IL.- Para el desahogo del segundo punto del orden del dia, se sometié a consideracion de los asistentes
la lectura y, en su caso, aprobacion del orden del dia. En uso de la palabra, el Facilitador, Rafael Funes
Diaz, preguntd a los presentes si existia algin comentario o modificacion al mismo. Sin alguna
intervencién por parte de los presentes, el Facilitador procedié a recabar la votacion del punto

correspondiente para emitir el siguiente acuerdo:

Por el que, se aprueba por unanimidad de

TL/V1/1/2021
STL/VI/1/20 votos el orden del dia, en sus términos.

IIL.- En el desahogo del tercer punto del orden del dia, referente a la aprobacion del Acta de la Quinta
Sesion Ordinaria del STL de fecha 29 de enero de 2021, el Facilitador sefialé que el documento en
mencion habia sido remitido en dias pasados por medios electronicos a cada integrante del Secretariado
para hacerlo de su conocimiento. En ese tenor, solicit6 a los presentes sus comentarios al respecto o bien
su aprobacion en los términos propuestos, por lo que se procedié a la votacion correspondiente para

emitir el siguiente acuerdo:

Por el que se aprueba por unanimidad de
STL/V1/2/2021 votos el Acta de la Quinta Sesion Ordinaria
del STL, de fecha 29 de enero de 2021.

IV.- En el desarrollo del cuarto punto del orden del dia, concerniente a la Presentacién y, en su caso,
aprobacién de la implementacion de los compromisos proactivos del Primer Plan de Accion Local de
Gobierno Abierto en el Estado de México, Rafael Funes Diaz solicité a la Consejera y Presidenta del
Comité de Transparencia del IEEM, Paula Melgarejo Salgado, exponer el compromiso proactivo que
encabeza el Instituto Electoral del Estado de México.

En uso de la voz, la Consejera Paula Melgarejo Salgado, realizo la exposicidn correspondiente, sefialado
que derivado del didlogo abierto con organizaciones de la sociedad civil y academia para el compromiso
proactivo del IEEM, celebrado el pasado 5 de marzo, se retomaron diversas aportaciones formuladas
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por los participantes a efecto de incorporarse en el disefio, implementacion y difusion de la herramienta
tecnolodgica de Gobierno Abierto, en el marco de la construccion del Primer Plan de Accién de Gobierno
Abierto en la entidad.

Con el objetivo de fomentar la transparencia y la participacién ciudadana durante el proceso electoral
2021, algunas de las observaciones y aportaciones que se realizaron fueron, por ejemplo: el modelo de
iniciativa denominada “Candidatura transparente”, del Instituto Electoral de Coahuila o el didlogo con
candidatos llamado “losoigo.mx”. Es oportuno mencionar que la herramienta tecnoldgica propuesta por
el IEEM incorporara algunas de esas caracteristicas y funciones similares a las de la plataformas antes
mencionadas, presentandose de una manera muy original; tal es el caso de la informacion geografica
electoral, las trayectorias de los candidatos y candidatas.

Asi mismo, la herramienta tecnoldgica del IEEM también permitira la participacion ciudadana, a través,
de los botones “me gusta” y “no me gusta”, asi como, el envio de ideas, propuestas y comentarios
respecto de las plataformas electorales y las propuestas de campafa. Otro valioso comentario emitido
en el didlogo abierto con la sociedad civil y academia, fue en el sentido precisamente del botén “me
gusta”, en que se hicieron los comentarios de que podria sesgar la intencion del voto, por lo que la
erramienta se ha configurado de tal manera que los resultados del conteo de clics y/o votos no sean
h ta se h f do de tal 1 Itados del conteo de cl /o vot
publicos durante el funcionamiento de la herramienta, sino que se haran del conocimiento de los actores
politicos al final al finalizar el proceso electoral.

También se sugirid que las propuestas de los candidatos y candidatas pudieran darse a conocer por
distritos electorales y municipios para un mejor acceso a la informacion. En este tenor, se ha contemplado
que las propuestas de campana sean consultables en primer término por partido o coaliciéon y
candidaturas independientes, dentro de cada uno de ellos, las referidas propuestas se publicaran como
se sugirio por parte de la sociedad civil por distrito y municipio. Es importante sefalar, dentro de las
aportaciones ciudadanas, el sentido de garantizar la protecciéon de los datos personales de las y los
usuarios de la herramienta; por ello esta misma herramienta se ha configurado para no recabar datos
personales que hagan identificables a los titulares, inicamente se va a requerir datos estadisticos de las
personas que utilicen la herramienta, por ejemplo: el sexo, el rango de edad, el altimo grado de estudios
concluidos, ocupacion, pero no se solicitard que proporcionen sus nombres ni cualquier otro dato que
permita conocer su identidad.

También subrayaron la necesidad de informar sobre el significado de Gobierno Abierto y de esta manera
contribuir al conocimiento y profundizar la cultura de Gobierno Abierto, siendo esta peticiéon atendida
dentro del apartado de “Quita dudas electorales”, que proporciona preguntas y respuestas sobre
algunos conceptos ttiles del proceso electoral de una manera sencilla y entendible, que es donde se
incorpora el concepto de Gobierno Abierto.

Dentro de las fases de del funcionamiento de la herramienta tecnoldgica se prevé un apartado especifico
de informacion estadistica para conocimiento publico, asi como de las ideas y los comentarios respecto
a las plataformas electorales y propuestas de campafia, mismas que se haran del conocimiento de los
partidos politicos y, en su caso, de los ntcleos de la sociedad civil en el Secretariado Técnico Local una
vez concluido el proceso electoral.
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También durante la mesa de dialogo abierto se resaltd, por parte de los y las participantes, la importancia
de concretar en un solo lugar la informacién referente a las candidaturas y que la ciudadania encuentre
rapidamente la informacion. Con este aporte incorporado a la herramienta tecnolégica se ha maximizado
toda la informacion relevante sobre el proceso electoral y la oferta politica con el objetivo de coadyuvar
al voto informado y razonado.

De este modo, tomando en cuenta todas las aportaciones que hicieron los representantes de la sociedad
civil y la academia, la herramienta va a incluir una definicién de los principales términos empleados en
las elecciones; las atribuciones, facultades y funciones de los 6rganos de representacion popular que se
renovaran durante este proceso electoral; la informacién geografica y registral electoral de los distintos
distritos electorales, municipios y secciones en que se divide nuestro estado; el listado de las
candidaturas de partidos independientes que también contenderan por los cargos de eleccion; las
plataformas electorales, tanto legislativas como municipales, que presentan los partidos politicos,
coaliciones y candidaturas independientes; asi como la trayectoria que tengan los y las candidatas y sus
principales propuestas de campafia. De igual manera, se eligié el nombre que se le daria a esta
herramienta siendo este “Decide]lEEM”.

La Consejera destacd la importancia que significo para el IEEM la celebracion del dialogo abierto con la
sociedad civil y la academia, pues a través de la colaboracion se gener6 de manera conjunta esta
herramienta que entrara en funcionamiento en el mes de abril. Agradeci6 el acompafnamiento y guia
permanente del Infoem para lograr que esta herramienta cuente con los componentes de Gobierno
Abierto en este proceso electoral. Refirié que es la primera vez que en el Estado de México se implementa
un proyecto de Gobierno Abierto, producto de la colaboracion entre el 6rgano garante de transparencia
en la entidad, las organizaciones de la sociedad civil y el propio organismo electoral, esperando que sea
en beneficio de la ciudadania mexiquense, a fin de que el préximo 6 de junio pueda elegir a sus
representantes populares, como producto de un analisis profundo de las diferentes opciones politicas
que les sean presentadas y con ello contribuir al ejercicio de un voto libre informado y razonado.

Hizo la invitacion a la conferencia de prensa virtual a celebrarse el préximo miércoles 31 de marzo,
donde se realizara la presentacion oficial ante los medios de comunicacion, los partidos politicos y la
ciudadania de esta herramienta de Gobierno Abierto para el proceso electoral 2021 “DecidelEEM”. Por
altimo, solicitd el apoyo de las y los integrantes de este Secretariado Técnico Local, particularmente de
las organizaciones de la sociedad civil para que se promueva y difunda la utilizacién de esta herramienta
tecnoldgica puesta a disposicion de toda la ciudadania, de los partidos politicos, de los candidatos y
candidatas, la cual entrard en funciones a partir de abril del presente afio.

Al concluir la participacion, el Facilitador del Secretariado Técnico Local, pregunto a los asistentes si
tenian algiin comentario al respecto, cediendo el uso de la voz a la representante del érgano garante,
quien solicité su participacion.

La Maestra Zulema Martinez Sanchez, Comisionada Presidenta del Infoem, externd su reconocimiento,
felicitacion y agradecimiento al IEEM a través de la Dra. Paula Melgarejo y su personal, por todas las
acciones que estan haciendo en esta materia y que pronto se pueda aterrizar todas las implementaciones,
las acciones y los trabajos conjuntos en este proceso de Gobierno Abierto.
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Al terminar la intervencién, el Facilitador, cedié la palabra al Mtro. Luis Gustavo Parra Noriega,
Comisionado del Infoem quien resalto el esfuerzo que esté realizando el Instituto Electoral para poder
sumarse a todos estos trabajos de Gobierno Abierto con herramientas y con propuestas especificas,
concretas y ademas aprovechando la colaboracion, la participacion y el didlogo abierto que se dio con
sociedad civil y la academia, y que de alguna manera todo esto estara reflejado en los trabajos que se
llevaran a cabo durante este proceso electoral y que enriquecera sobre todo a las a los ciudadanos que
podran tomar mejores decisiones precisamente con toda la informacion que estara disponible, de manera
interactiva con la que puedan tener un voto libre y razonado.

Continuando con el desarrollo del punto, el facilitador, otorgd la palabra al Mtro. Luis Gustavo Parra
Noriega, Comisionado del Infoem, para la presentacion del compromiso proactivo que encabeza dicho
Instituto. En uso de la voz, el Comisionado expuso que, a raiz de los didlogos y de los trabajos se han
realizado, se ha podido avanzar en diversos aspectos de este compromiso que sometié a consideracién
de este secretariado pues implica nuevos retos y oportunidades en temas del Gobierno Abierto.

Enfatizd que los compromisos proactivos han surgido como producto de las propuestas de los
integrantes del Secretariado en el marco de una realidad que ha limitado la interaccién personal y
teniéndolo que hacer de una forma virtual; en ese sentido, el Secretariado ha impulsado, activado,
acompanado todos los esfuerzos, asi como la voluntad del Infoem de sumar a este compromiso proactivo
rumbo a la implementacion y en el marco del que se busca sea el primer Plan de Accién Local del Estado
de México.

Esto implica, como lo hace el Plan Nacional de Gobierno Abierto, una articulacion de las agendas local
y municipales del Gobierno Abierto para que de manera coordinada con las organizaciones de la
sociedad civil, se utilice una estrategia estatal que permita avanzar hacia la consolidaciéon de una
apertura institucional el Estado de México, a partir del ciimulo de experiencias en los tres drdenes de
gobierno, la propuesta consiste en realizar tres acciones claves importantes:

En primer lugar, construir un estudio de las condiciones de apertura institucional a nivel local y esta
accion implicaria la integracion de un grupo de trabajo multidisciplinario que elabore una metodologia
para identificar areas de mejora en las practicas de apertura institucional en colaboracién con sociedad
civil. Ademas este estudio abarcaria también al nivel municipal, en el que se puedan retomar los estudios
realizados también por diversos colectivos ciudadanos y organizaciones sociales; dentro de esta de esta
acciéon se puede establecer la actividad de la generacion de formularios que permitan y abran la
participacion y las aportaciones de jovenes estudiantes.

La segunda fase consistiria en implementar el intercambio de practicas de apertura entre sociedad civil
y sujetos obligados a nivel local, proponiendo realizar tres mesas de colaboracién con los enlaces
municipales y todo esto presentarlo también en un foro estatal. Finalmente, la tercera linea de accién
consistiria en elaborar una agenda local para la difusién y conocimiento en temas de Gobierno Abierto,
asi como promover el ejercicio de practicas de apertura gubernamental, a través de sensibilizaciones con
organizaciones sociales, ciudadania, academia y entes publicos.

Para ello, se generarian una serie de materiales de insumos interactivos visuales que permitan ahondar
en los principios del Gobierno Abierto, asi como incorporar un apartado en el micrositio del Gobierno
Abierto del Infoem, que permita tener contacto, retroalimentacién y colaboraciéon con la ciudadania en
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general, para recibir aportaciones, comentarios, inquietudes a todo este proceso. Esto ayudara a todas
estas acciones dentro este compromiso, que buscan abatir el problema ptblico del desconocimiento de
la apertura gubernamental existente en la sociedad y en los entes publicos del Estado de México y con
esto consolidar una estrategia de cultura de Gobierno Abierto por medio del intercambio de buenas
practicas, casos de éxito y la parte de sensibilizacidon de los beneficios del Gobierno Abierto para la
ciudadania y los los sujetos obligados.

Destaco las aportaciones que se recibieron en el ejercicio de didlogo abierto realizado en semanas
anteriores, por ejemplo, como la de los embajadores de transparencia, el retomar los mapeos y estudios
realizados por la propia sociedad civil y recuperar los que ya se hubieran hecho, el uso de las redes
sociales, tecnologias de la informacion, asi como la incorporaciéon de jévenes a este compromiso. Por
ultimo, recordd que para el pleno del Infoem es de suma importancia este compromiso proactivo, su
implementacion y que todos los involucrados sean precursores de que el Estado de México, se hable y
se viva en un verdadero Gobierno Abierto.

Al concluir la participacion, el Facilitador del Secretariado Técnico Local, pregunté a los asistentes si
tenian algtin comentario al respecto, cediendo el uso de la voz a la representante del 6rgano garante. La
Maestra Zulema Martinez Sanchez, Comisionada Presidenta del Infoem, externd su reconocimiento,
felicitacion y agradecimiento por la labor del equipo de la Direccion General de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Gobierno Abierto del Infoem, a través del acompanamiento del Mtro. Luis
Gustavo Parra en colaboracién con la sociedad civil, por su empefio y por las acciones para la realizacion
de este trabajo.

Concluyendo la participacion y continuando con el desarrollo del punto, el facilitador, pregunté a los
asistentes si tenian algin comentario al respecto previo a su votacion, cediendo el uso de la voz al
representante de las organizaciones de la sociedad civil, quien solicitd intervenir.

El Lic. Daniel Roesemberg Cervantes Pérez felicitd, inicialmente, el trabajo de las dos instituciones, al
Infoem y al IEEM, ya que han sido varias semanas y varias reuniones de trabajo. Reconocid el
acompafnamiento en el caso del compromiso con el IEEM a los representantes de Tendiendo Puentes
A.C., que han estado al pendiente de éste en suimplementacién y el trabajo con el equipo de la Direccion
General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Gobierno Abierto del Infoem.

Posteriormente, propuso aplazar esta votacion debido a que no hay un consenso generalizado entre las
organizaciones y personas integrantes de sociedad civil con respecto a aprobar estos compromisos
proactivos atendiendo al principio de consenso y privilegiando este este didlogo, solicitando que se
postergue esta esta votacion, de otra forma se veria forzado en votar en contra, porque no cuenta con los
elementos para generar en este momento una votacién a favor.

Sefial6 que hay dudas puntuales y comentarios en especifico con respecto a los compromisos proactivos,
que quiza podran ser analizados en una sesién formal con las organizaciones de la sociedad civil para
aclararlos; y por otra, también hay una preocupacion del contexto del ejercicio local del Gobierno
Abierto, debido a que se recibi6 la convocatoria de esta sesion con un documento adjunto que figuraba
como borrador del Primer Plan de Accion del Gobierno Abierto.
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Refirié que la mayor preocupacion al enmarcar estas acciones dentro de un Plan de Accién Local de
Gobierno Abierto, se estd obviando una situacion o se estd dando por supuesta la participacion de algtn
ente del gobierno, generando un debate en saber si esto es 0 no es Gobierno Abierto, si no esta presente
alguin ente publico en lo general. Dijo que en ningtin compromiso proactivo hay una participacion de un
nivel colaborativo toda vez que solamente es unidireccional, por ejemplo la presentacion de la
ciudadania en la plataforma (del IEEM) no tiene como consecuencias un didlogo con los partidos
politicos.

Retom¢ las observaciones de algunas organizaciones como Cimtra que sefala que ninguno de los
compromisos fue co creado con una participacion activa de la sociedad civil. El compromiso del Infoem
es una obligacion legal del Instituto y no esta rebasando esta obligacion que ya enmarca el marco
juridico. El compromiso del IEEM no contempla participacion ciudadana, ni co creacién y no hay
garantia de seguimiento a preocupaciones que la ciudadania exprese en la plataforma, tampoco hubo
participacion efectiva de ninguna instancia del Poder Ejecutivo para la construccion del Plan de Accidn.
Igualmente recordd que el Gobierno del Estado de México reporto, en su solicitud para la integracion de
la Alianza para el Gobierno Abierto, que el ejercicio local contaba ya con un plan de Gobierno Abierto
realizado y que no se realizé sin consultar al Secretario Técnico y que es falso pues no se ha aprobado.

Por parte de Vive Tenango A.C. comentan que perciben que hay un ejercicio de simulacion, dice que
solo los usan para la foto, sintiéndose apenados con esta percepcion sobre todo, por el esfuerzo de las
compaferas y compaferos sociedad civil y de las instituciones . Por su parte México Proactivo dice que
estan en estos ejercicios y bien pueden ser loables del IEEM en particular y del Infoem se estan
enmarcando en un Plan de Accién Local del Estado de México, pero que hay que recordar que los temas
originales son los de movilidad, seguridad, medio ambiente y anticorrupcion, no habiendo participacién
de estas instancias ni de los gobiernos municipales, preocupando la sustituciéon del Plan de Accién Local
del Gobierno Abierto, los compromiso proactivos ahora presentado son un plus que no sustituyen a
aquellos.

Algunas otras (asociaciones) mencionan que se debe avanzar con lo poco que se ha presentado, en este
sentido esperar a que se avance en general con el gobierno del Estado en particular, por ejemplo con la
Secretaria de la Contraloria con su compromiso proactivo, siendo este el sentir de la sociedad civil
participante en el Ejercicio Local de Gobierno Abierto. Por ultimo extern6 su punto de vista personal,
seflalando que seria un poco ambicioso llamar como Gobierno Abierto a un modelo donde no hay
solucién a un problema publico, sobre todo sin la participaciéon del Ejecutivo, en particular quiza se
pueda analizar en el marco del propio Sistema Nacional de Transparencia, en el sentido de resolver estos
casos donde hay poca participaciéon de los gobiernos, pero si hay buena participacion de los 6rganos
garantes, en un nuevo marco de innovacion publica que pueda llamarse como Gobierno Abierto.

En cuanto a estas y otras razones la propuesta en este sentido es aplazar esta votacion y complementar
que pueda darse este didlogo y que se pueda postergar a una Sesién Extraordinaria del Secretariado
Técnico para la votacion de estos de estos compromisos.

Al concluir la participacidn, el Facilitador del Secretariado Técnico Local, sefialé que en la metodologia
que en su momento se aprobd en este Secretariado, para el caso de los compromisos proactivos se
establecieron cinco fases: la primera que fue la propuesta de algtin integrante y que esto de alguna forma
se realizo ya en el Secretariado al aprobar en su momento, posteriormente, la redaccion del compromiso.
Después, la construccion del arbol de problemas que ya se hizo y socializ6 con todos los integrantes; la
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fase tres que es el didlogo abierto con organizaciones que ya se tuvo en dias pasados con ambos institutos
y la fase 4 que es la construccién de hojas de ruta que es lo que en este momento se esta presentando,
que se le denomind implementacion, pero que son las hojas de ruta, porque contienen precisamente las
fechas tentativas de las acciones y después la publicacion, pero esa etapa es posterior ya que estén todos
los compromisos. Por lo tanto, esas cuatro fases estan cubiertas, en este momento estariamos en la
pentltima, que es la construccién de hojas de ruta que es lo que se acaba de presentar, por lo que
pregunto a los asistentes si tenian alguna consideracion respecto a la propuesta del Representante de la
Organizaciones de la Sociedad Civil sobre posponer de la votacién de los compromisos proactivos
presentados por el IEEM y el Infoem.

En este sentido, el Comisionado del Infoem, Luis Gustavo Parra Noriega, externé su sorpresa al
desconocer las razones o circunstancias expresadas, pudiéndose haber trabajado estas consideraciones
a través del didlogo que se hicieron en las mesas de didlogo en los dos casos, teniéndose los espacios
donde se hubieran podido materializar en las redacciones, en la implementaciéon o en los compromisos.
Reiterd la importancia de tener un documento formal de parte de la sociedad civil donde se plasmen
puntualmente, y se esté en el entendido, de cudles son las consideraciones principalmente al estar en la
antesala del arranque del proceso electoral y el lanzamiento de este trabajo que dificilmente se va a poder
parar. A su vez, resaltd la importancia del compromiso de la Secretaria de la Contraloria para avanzar
en esos temas, de igual manera de los que ya se encuentran bastante avanzados.

De igual manera intervino la Consejera del IEEM, Dra. Paula Melgarejo Salgado, externando la
comprension de la preocupacion manifestada, sin embargo, a nombre del Instituto que representa,
indicé que se tienen plazos de término y contrarreloj, al no poder rebasar esas fechas. También sefial6
que el IEEM ha implementado herramientas, ha hecho propuestas y ha seguido la metodologia
correspondiente, se identificaron las propuestas surgidas de la mesa de didlogo y se trabajé el cémo
implementarlas, por lo que, solicité que los comentarios adicionales que no se hicieron en la mesa, se le
pudieran hacer llegar para mejorar las herramientas que en este momento se estdn poniendo a su
consideracion, por lo que sugirié el poder avanzar.

En uso de la voz, la representante del Organo garante, la Mtra. Zulema Martinez Sanchez, comenté que
el Gobierno Abierto tiene que recoger de manera muy particular los comentarios de las organizaciones
de la sociedad y para ello son las mesas de trabajo, por lo que, si los elementos dados a conocer ahora no
se expusieron durante la realizacidon de estas, es muy dificil su cumplimiento, ya que la intencién
siempre es trabajar de la mano con la sociedad civil y hacer el trabajo lo mejor posible, pero no se puede
hacer lo que se desconoce, siendo en otro momento para haber mejorado en el proceso. De igual manera
sefial6 la importantancia de reconfigurar el mecanismo para establecer el momento que tienen
oportunidad las organizaciones de la sociedad civil de emitir comentarios respecto de un punto ya
avanzado, para que esas observaciones se puedan reflejar, pareciendo que la propia sociedad civil no
quisiera avanzar, siendo lo mas natural aprobarlos para su avance y en el camino se aterricen las
observaciones que han hecho llegar. Por ello, puso a consideracién que no se retire el punto, su
aprobacion en lo general y avanzar en estas particularidades comentadas, a través de un documento de
trabajo muy puntual, para su conocimiento y compromiso de realizacion.

Al concluir la participacidn, el Facilitador cedid el uso de la voz al representante de la sociedad civil,
quien solicitd la palabra. De nueva cuenta el representante de las Organizaciones de la Sociedad Civil,
Daniel Rosemberg Cervantes Pérez, agradecio las respuestas y comentd que en las reuniones de trabajo
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del Grupo Operativo siempre fue muy claro respecto de que no se podia aprobar un Plan de Gobierno
Abierto si no se avanza con ninguna area del gobierno. En ese sentido, no podemos, es una opinién en
general de la sociedad civil, era una condicién o una cuestion que estaba latente, de no aprobar un Plan
de Gobierno Abierto sin la participacion de alguna instancia del gobierno, complicandose a partir de
que en la convocatoria se adjunt6é un documento borrador de un plan de gobierno abierto, en donde sdlo
se tenian estos dos compromisos proactivos, el del Infoem y el del IEEM, y posteriormente se envia otro
donde sdlo el énfasis es la implementaciéon de los compromisos proactivos, donde no se obtiene esta
informacion suficiente y el tiempo para conocerla para deliberar, analizar y emitir una opinién mas allg,
que la mayoria no haya estado en las reuniones del grupo del grupo operativo.

Con respecto a lo mencionado por la Comisionada presidenta, es relevante en el sentido de aclarar los
mecanismos y el disefio del ejercicio local de gobierno abierto, tomando el ejemplo de los didlogos
abiertos que se dieron para enriquecer estos compromisos proactivos, dificilmente con dos o tres
minutos que se tuvo por parte de los participantes, se podria dar un dialogo de participacion donde se
aporta en lo individual, sin que haya una interaccién entre las diversas demandas que puedan visibilizar
las opiniones y las propuestas que no se vieron reflejadas. Por ende, ese esquema no fue suficiente para
tener una tranquilidad por parte del conjunto de la sociedad civil para decir que fue considerada, siendo
insuficiente tener como una retroalimentacion, un dialogo.

Por otro lado, también esta la duda sobre lo enviado por parte de las instituciones como respuesta a lo
que sucedio en los ejercicios de dialogo para estas propuestas de implementacion. Puntualmente, en qué
medida puede intervenir la sociedad civil y eso no esta aclarado en la metodologia, lo que nos lleva a
una decision forzada, para que la construccion de las hojas de ruta pueda ser mas colaborativa, plasmada
en un documento colaborativo, donde se visibilicen las propuestas de cambios especificos.

Retomo el sentir de la sociedad civil con respecto a la plataforma del compromiso de IEEM, expresando
que simplemente ya se tenia listo todo, considerandola para avalar algo que ya se tenia planeado, que
de todas formas podrian desarrollar quitando que esta herramienta sea parte del ejercicio local de
gobierno gobierno abierto, reiterando su postura, como vocero y representante de sociedad civil, siendo
esta la situacion en la que en la que se encuentra el ejercicio local del gobierno abierto, en donde la
mayoria de las personas de la sociedad civil estan percibiendo que se podria estar aprobando algo sin
que realmente sea gobierno abierto, insistiendo en que no hay condiciones por parte social civil para
votar a favor de este avance de los ejercicios para la implementacién de estos dos compromisos
proactivos.

Al concluir la participacion, el Facilitador del Secretariado Técnico Local, recordo el planteamiento
anterior sobre cuales son las fases de los compromisos proactivos, mismas que se han cumplido,
quedando la ultima que es la hoja de ruta, considerando continuar su camino independientemente de
su aprobacion, porque no estd establecida en la metodologia, que cada una de las fases tenga que ser
aprobada, no habiendo impedimento el continuar con el trabajo independientemente de la aprobacion.
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En uso de la voz, la representante del Organo Garante, Maestra Zulema Martinez Sanchez, externo a los
representantes del IEEM y del Infoem que si no existe una norma que obligue la aprobacién del punto
en cuestion, se podria dejar como presentado, continuando con el trabajo de los proyectos tal y como se
ha venido realizando, retomando los comentarios de sociedad civil para su incorporacion.

Por su parte, el Comisionado del Infoem, Luis Gustavo Parra Noriega, asintio estar de acuerdo y
encauzar el didlogo atendiendo las inquietudes por parte de la sociedad civil, reiterando la voluntad por
parte de las instituciones y solicit6 al representante de la Secretaria de la Contraloria el fijar una fecha
especifica para desarrollar la mesa de didlogo o alguna propuesta para abordar con ellos los temas que
estan pendientes en materia anticorrupcion.

En consecuencia, el representante de la Secretaria de la Contraloria, Marco Becerril, en uso de la voz,
manifest6 en representacion del maestro Javier Vargas, la disposicion de la Secretaria de continuar los
trabajos y desarrollar el compromiso proactivo en materia de anticorrupcion, en el cual han tenido
algunas reuniones con sociedad civil, enfrentando dificultades que se pueden solventar mediante el
dialogo. Expres6 que en los proximos dias estableceran una fecha para retomar los trabajos de la mesa
de didlogo para desarrollar el compromiso proactivo.

En uso de la palabra, el representante de organizaciones de la sociedad civil, estim6 que antes de
proceder del modo que lo sugiri6 la representante del Organo garante, se tendria que modificar el orden
del dia para no votar los puntos, pero ya se aprobo asi al inicio de esta sesién. Por otro lado, sefial6 que
sus comentarios no son una sorpresa, en diversas ocasiones en mesas de trabajo se ha expresado en el
sentido de no afirmar que se mencionen acciones de Gobierno Abierto sin la participacion al gobierno
del Estado. En ese sentido, dijo que es fundamental la participacion de la Contraloria y que en meses
recientes, desde sociedad civil, estaba el animo de aprobar conscientes de la situacién, no soélo de la
pandemia sino de la cuestion que implica el implementar modelos de innovacién publica como Gobierno
Abierto en gobiernos tradicionalmente verticalistas, autoritarios como han sido los gobiernos en el
Estado de México.

En ese sentido, afirmo que el sentir en general de sus representados ha sido que solamente se puede
avanzar, por ejemplo en el caso de la Contraloria, con un compromiso que tenga que ver con sus
atribuciones. Sefial6 inoportuno decir que no se puede avanzar con los cuatro principios que propuso el
Infoem, los ejes de Movilidad, Seguridad, Anticorrupcion es por lo menos un compromiso proactivo
relacionado con la Contraloria, y para dejar constancia de este animo de avanzar y tener por lo menos
victorias significativas que fueran a la vanguardia. Mencion¢ que el objetivo del Gobierno Abierto no es
ventilar estos espacios, sabemos que esta no es la funcién y la naturaleza. Por otro lado esta cuestion del
no consenso de sociedad civil yo incluso hasta ayer lo externé en una reunion de trabajo que tuvimos
con la Direcciéon de Gobierno Abierto y aprovechando esa confianza de esa reunién les dije que no
tenemos el consenso de sociedad civil y también de aplazar la votacidon. Entonces si se quiere dar por
supuesto, y tiene la razoén, no se necesita votacion entonces yo lo voy a dialogar con la sociedad civil.
Como guste la mayoria pues finalmente este me parece que el asunto es primero de este método y de
justo de respetar las reglas que se estan estableciendo.

Al concluir la participacién, el Facilitador del Secretariado Técnico Local, reiteré la propuesta del
representante de la sociedad civil referente a posponer la votacion, ya que no implica que se pueda o no
continuar con los trabajos en la construcciéon de los compromisos proactivos, dejando que el asunto
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pueda avanzar sin necesidad de una votacidon para la implementacién, quedando pendiente para su
discusion posterior.

En uso de la voz, el representante suplente de las organizaciones de la sociedad civil, Oscar Javier Islas
Jiménez, externé con el fin de abonar al consenso dos cosas: primero que desde la sociedad civil, no es
la intencién detener los compromisos proactivos puntualizando que se ha expresado que no estan
convencidos de aprobar un Plan de Gobierno Abierto donde no figure ninguna instancia de gobierno de
las propuestas originales y de los ayuntamientos que mostraron interés de estar adheridos a algun
compromiso. Por otra parte, la propuesta de poder aplazar la votacion pudiendo aprobar los tres
compromisos proactivos, tiene la intencién de sumar a una instancia de gobierno, dependiendo del
tiempo de la Secretaria de Contraloria, contribuyendo con el compromiso faltante subsanando la
preocupacion principal de sociedad civil que es tener un Plan de Accion Local en donde no exista una
instancia comprometida como tal, independientemente de que no existan las condiciones para la
votacion.

Al concluir la participacion y siendo suficientemente discutido el punto, el Facilitador del Secretariado
Técnico Local, sefial6 que al no haber condiciones para someter a votacion el punto del orden del dia, se
convocara a la sociedad civil para un didlogo publico y abierto con el cual poder avanzar en la
construccion de los compromisos.

Agotado suficientemente el punto al respecto, el facilitador prosigui6 con el siguiente punto del orden
del dia.

Clausura de la Sesion

V.- Para el desahogo del Décimo punto del orden del dia se procedid a la clausura de la sesién, por lo
que, una vez desahogados los puntos del orden del dia, siendo las doce horas con treinta y ocho
minutos, del veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, se dio por concluida la Sexta Sesiéon Ordinaria

del Secretariado Técnico Local, firmando al margen y al calce de la presente acta quienes en ella

intervinieron.
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ PAULA MELGAREJO SALGADO
COMISIONADA PRESIDENTA DELINFOEMY CONSEJERA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
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Esta hoja corresponde al Acta de la Sexta Sesion Ordinaria del Secretariado Técnico Local, de fecha
veintiséis de marzo dos mil veintiuno.




