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PROCEDIMIENTO
- SANCIONADOR ORDINARIO.

EXPEDIENTE: PS0/29/2024.

AUTORIDAD INSTRUCTORA:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO.

DENUNCIANTE: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA 4
PROTECCION DE DATOS
'PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

PROBABLE INFRACTOR: PARTIDO
POLITICO MORENA.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D.
RAUL FLORES BERNAL.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de diciembre de dos mil

veinticuatro®.

S :.E::i}g?"}_‘{istos, para resolver los actos del expediente al rubro indicado,
,_ . 3 ;, ffelativos al Procedimiento 3ancionador Ordinario, incoado con
*’\% “ Mmotivo de la vista presentada por la Direccion de Cumplimientos del

Fassee™ |nstituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
-mig:a:éj:ivz;}mfroteccién de Datos Personzles del Estado de México y Municipios
respecto de presuntas conductas atribuidas al partido politico
Morena, en materia de transparencia, sobre el incumplimiento al
recurso de revision 04845/INFOEM/IP/RR/2024, omisiones que
configuran un incumplimiento a las obligaciones establecidas en el
articulo 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del : |
Estado de México y Municipios, en relacion con el articulo 222, "
fracciones |, VII, VIll, XIX, XX y XX| de la Ley de Transparencia y b i

| ‘ Al S
En adelante, todas las fechas corresponderan al afio en curso, salvo precisién. FYRIBUNAL ELRGCTORAL DE!
EaTARO 0K MERIGD



Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;

Y

ANTECEDENTES

1. Vista. El diecisiete de octubre, José Francisco Quiroz Mena, en
su caracter de Director de Cumplimientos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién -Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios dio vista al
Instituto Electoral del Estado de Méxicc, respecto de presuntas
conductas atribuidas al partido politico Morena, en materia de
transparencia sobre el incumplimiento -al recurso de revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024.

2. Radicacién y Admisién. Mediante proveido de veintiuno de
octubre, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico acordd integrar y registrar el expediente relativo al
Procedimiento Ordinario Sancionador con la clave
PSO/EDOMEX/INFOEM/MORENA/020/2G24/10; en cuyo punto
TERCERO determin6 su incompetencia para conocer de la vista
conforme a lo siguiente: -

“TERCERQO. Del analisis de la vista de mérito, esta autoridad electoral
advierte que en el caso en estudio se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 478, primer pérrafo, fraccién 1V,
del Cddigo Electoral del Estado de Mexico, el cual establece lo
siguiente:

[.-]
Cdédigo Electoral del Estado de México Articulo 478. La
queja o denuncia sera improcedente cuando:

|V. Se denuncien actos de los que el Instituto resulte
incompetente para conocer; o cuanclo los actos, hechos
u omisiones denunciados no constituyan violaciones al
presente Caédigo.

De lo transcrito, se advierte que el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Daios Personales del Estado
de México y Municipios, dio vista a esta autojidad electoral, con motivo
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de los hechos que a su consideracion, son constitutivos de
responsabilidad administrativa que atribuye al Titular de la Unidad de
Transparencia de Sujetos Obligados del Partido MORENA y/o servidor
publico habilitado para tales efectos, derivado del incumplimiento al
recurso de revision 04845/INFOEM/IP/RR/2024, omisiones -que
configuran un incumplimiento a las obligaciones establecidas en el
articulo 50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
de México y Municipios, en relacién con el 222, fracciones I, VII, VIi,
XIX, XX y XXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, asi como posibles faltas
administrativas, podrian ser atribuibles a quien resulte responsable, en
su carécter de Titular de !a Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado y/o Servidor pablicu habilitado, toda vez que de conformidad
con los articulos 53 fraccionss V y XIV, 56, 58, 59,186 parrafo in fine y
222 de la Ley de la Materia.

En esa inteligencia, para que una autoridad pueda emitir actos de
molestia que encuentren armonia con los principios constitucionales y
legales, su actuacion debe estar prevista expresamente en la ley, de
tal suerte que los particulares sélo tienen la obligacion de soportar los
efectos de autoridad, Unicamente en caso de que este haya sido
dictado en el gjercicio de las atribuciones previstas por una norma.

Del mismo modo, la garantia de seguridad juridica presupone que la
ciudadania tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, para lo
cual, en la Constitucion y en las leyes se establecen determinados
supuestos, requisitos y procedimientos para asegurar que, ante la
intervencion de la autoridad en el éambito de los derechos de las

personas, sepan las consecuencias y tengan las garantias para

defenderse.

Por lo tanto, la competencia constituye un presupuesto procesal
indispensable para que una autoridad esté en posibilidad de conocer,
investigar y, en su caso, resclver vélidamente respecto de un hecho o
acto juridico determinado,. por lo que, indefectiblemente, toda
autoridad de manera previa & la emisién de un acto o resolucién tiene
el imperativo de analizar si es competente para ello, en términos de la
normativa aplicable.

Bajo tales consideraciones, esta autoridad sustanciadora advierte que
Unicamente es competenie para instaurar un procedimiento
sancionador ordinario en contra de Partido Politico en caso de alguna
contravencion en materia de transparencia, en términos del articulo
25, fraccion I, inciso x), de la Ley General de Partidos Politicos y 460,
fraccién |, del Cédigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, esta Secretarfa Ejecutiva no resulta competente para
iniciar una investigacion respecto de la presunta responsabilidad de
faltas administrativas de la persona encargada del cumplimiento de las
obligaciones de transparencia del instituto politico referido.

Lo anterior, toda vez que las autoridades electorales son competentes
para investigar y sancionar ¢ los partidos politicos como se sustenta
en lo razonado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la jurisprudencia 2/2020, cuyo rubro es
“PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. EL CONSEJO
GENERAL DEL |INSTITIITO NACIONAL ELECTORAL ES
COMPETENTE PARA IMPONER SANCIONES A LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO '

PS0/29/2024
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DE SUS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION”.

En el mismo orden de ideas, el articulo 460 del Cddigo Electoral prevé
las hipotesis normativas de las infracciones b’e los partidos politicos,
de cuyo contenido no se advierte una porczon normativa que disponga
alguna infraccion relacionada con la persona encargada del
cumplimiento de las obligaciones de transparenc;a de algun partido
politico, maxime que el articulo 3, fra,mon I, de la Ley de
Responsabmdades Administrativas del Estario de México y Municipios,
precisa que se entendera por autoridad invastigadora a la Secretaria
de la Contraloria, a los érganos internos de control, al Organo Superior
de Fiscalizacion, asi como a las unidades de|responsabilidades de las
empresas de participacion estatal o muricipal, encargadas de la
investigacion de las faltas administrativas; no asi a esta Secretaria
Ejecutiva, en consecuencia, al no estar establecida la competencia
expresamente por la ley, esta autoridad sustanciadora se encuentra
imposibilitada para atender la peticion formulada por la Direccion de
Cumplimientos del Instituto de Transparencia local; lo anterior, es
coincidente con el criterio emitido por el Tritunal Electoral del Estado
de Mexico, en el Acuerdo Plenario de fecha nueve de agosto de dos
mil veintitrés, dictado dentro del expediente Jdentiﬁcado con el numero
PS0/9/2023.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 478, pérrafo
primero, fraccion IV de Céd/go Electoral dei Estado de México, se
concluye que la consecuencia legal inmediata es determinar Ia
IMPROCEDENCIA por incompetencia respecto de lo peticionado por
el Instituto de Transparencia, Acceso a 7a Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios de
que se inicie procedimiento sancionador ordinario respecto del Titular
de la Unidad de Transparencia del Su,vetmOblrgado Partido Politico
MORENA y/o servidor publico habilitado para tales efectos.”

_ .Esto es, la referida incompetencia de la* Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral del Estado de México péﬁgra conocer de la vista, lo
fue, respecto de la solicitud de la parte quejosa para iniciar una
investigacién sobre la presunta resfponsabilidad de faltas
administrativas del Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado partido politico Morena y/o del servidor publico habilitado
para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia.

Asimismo, se admitié a tramite la vista p"i'esentada por el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacic?gl Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México |y Municipios, respecto de
las presuntas conductas atribuidas al partido politico Morena, en

materia de transparencia, sobre el incuraplimiento al recurso de
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revision 04845/INFOEM/IP/RR/2024, y como consecuencia ordend
correr traslado y emplazar al partido politico Morena, con la finalidad
de que manifestara dentro de los cinco dias habiles lo que a su
derecho conviniera, de lo contrario se le tendria por perdido su dicho

derecho.

3. Diligencias para mejor proveer. El treinta de octubre, el
Secretario Ejecutivo del Institiito Electoral del Estado de México hizo
constar que, en el plazo ccncedido para dar contestacion a los
hechos e infracciones materia del presente procedimiento, el partido
politico Morena dio contestacion en tiempo y forma a la queja
instaurada en su contra, ademas tuvo por ofrecidos los medios de
prueba aportados por el presunto infractor, y derivado de las
manifestaciones efectuadas por el referido partido politico en su
escrito de contestacion, a efecto de contar con mayores elementos

m-,;:u;- . H 3 . - r
P MH_,,,izp;ﬁa‘%para la debida mtegramon del expediente ordend en via de

“diligencias para mejor proveer requerir al Director de Cumplimientos
L.s del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y

i

P!rotecmon de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
S intormara si el presunto infractor habia realizado alguna accién para
rriaumaL mECcTORAG@Nder el requerimiento de informacién como sujeto obligado,

BESTADD OR MEXM

derivado de la resolucién de! proceso de calificacion, propuesta e

imposicion de medida de apremio dictada por el referido Instituto de
Transparencia dentro . del recurso de revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024.

4. Desahogo de las pruebas. El ocho de noviembre, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, tuvo al
Director de Cumplimientos del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Mexico y Municipios dando cumplimiento al requerimiento |
sefialado en el numeral - que antecede, ademas tuvo por ' %
desahogados los medios de prueba aportados por las partes, y

]
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finalmente otorgd un plazo de cinco dias habiles para que las partes

formularan sus alegatos.

5. Alegatos. El veintiuno de noviembre, la autoridad instructora tuvo
al partido politico Morena dando cumplimiento al requerimiento por
cuanto hace a los alegatos formulados, al tiempo que ordend remitir

a este Tribunal el expediente de mérito.

6. Recepcion del expediente. El veinticinco de noviembre
posterior, se recibié en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, el oficio [EEM/SE/9332/2024, mediante el cual se
remitié el expediente formado con motivo de la vista presentada por
el Director de Cumplimientos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, tal y como consta del sello de

recepcion que resulta visible en la paginaiuno del sumario.

7. Radicacidon y turno. En su momento, 'a Magistrada Presidenta
. de este Organo Jurisdiccional ordend el registro del Procedimiento
Séncionador Ordinario bajo el numero de i;xpediente PS0/29/2024,
turnandose a la ponencia del Magistrado Raul Flores Bernal, a fin de

. elaborar el proyecto de sentencia correspcndiente.

.8':6ierre de instruccion. En su oportunidad, se declard cerrada la
instruccién, en virtud de que el ex{pediente se encontraba
debidamente integrado y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se ordend formular el proyecto de resolucién, mismo que

se emite al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. El Tribunal | Zlectoral del Estado de
México tiene competencia para resolver el presente procedimiento

I
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sancionador ordinario, sometido a su conocimiento, conforme a lo
dispuesto en los articulos 116, segundo parrafo, fraccién IV, incisos
I) y o) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 383, 390, parrafo- primero, fraccion XIV, 405, parrafo
primero, fraccién lll, 458 y 481 del Codigo Electoral del Estado de
Mexico; toda vez que, se trata de un procedimiento sancionador
ordinario, previsto en dicho” ordenamlento electoral, iniciado con
motivo de la vista presentada por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Mexico y Municipios respecto de presuntas conductas "’f‘
atribuidas al partido politico i\/lorena, en materia de transparencia, |
sobre el incumplimiento al recurso de  revisién
04845/INFOEM/IP/RR/2024. : '

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Atendiendo a lo dispuesto

en el articulo 458 del Cédigo Electoral del Estado de México, se
tablece que el procedimienio sancionador ordinario, se instaurara
% p.or faltas cometidas a la normiativa electoral, bien, fuera o dentro del

PO proceso electoral; en esta tes:tura al no advertirse por el Magistrado

— '_k_:;_é_‘__ﬁ_?_‘?"fonente la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacién
FETReS RE MEACea] brocedimiento que nos ocupa y determinando que se cumplen
con todos los requisitos de procedencia, lo conducente es conocer

de los hechos que Io origiharon, en relacion con las pruebas

aportadas.

Por otro lado, no se advierten deficiencias u omisiones en la
tramitacion del procedimiento’sancionador ordinario gue nos ocupa.
Por tanto, lo procedente es‘realizar el estudio de las conductas
denunciadas y resolver lo que en Derecho proceda.

TERCERO. Hechos denunciados. Los hechos que motivan Sk b,
presente procedimiento sancionador ordinario derivan de la vista

FLECTORAL DEA
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dada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios respecto de presuntas conductas atribuidas al partido
politico Morena, en materia de ~ transparencia, sobre el
incumplimiento al recurso de revision 048&-5/INFOEM/IP/RR/2024.

CUARTO. Acusaciones y defensas. Con'la finalidad de establecer
la materia sobre la que versa el pracedimiento sancionador
ordinario, resulta oportuno precisar los hec:10s que motivan el escrito
de denuncia, asi como la contestaciorn de cada uno de ellos

realizada por la parte denunciada.
l. Hechos denunciados.

¢ Que el diecinueve de septiembre, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la' Informacién Puablica vy
Proteccién de Datos Personales del Estado de Mexico y
Municipios emitié resolucion ejn el recurso de revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024, notificada al sujeto obligado
, partido politico Morena a través del Sistema de Acceso a

la Informacion Mexiquense (SAlil‘."iEX).

e Que en el considerando tercero, pagina seis de la
resolucion del recurso de revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024, se sefialan las probables
responsabilidades en que se pudo haber incurrido en la

sustanciacion del recurso de revision.

"Por lo que en cumplimiento a las obligaciones que
establece nuestra Carta Magna, la Constitucion Estatal y
la Ley de la materia le imponen, el Sujeto Obligado esta
constrefiido a dar atencién a las solicitudes de informacién
que a través del SAIMEX o de via directa le sean
presentadas en ejercicio del derecho humano de acceso a
la informacién publica, lo cual, ¢n el caso no acontecio,
pues tal y como se ha acrecitado de la revision del
expediente electronico formado, de las constancias que

- N
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obran en el sistema SAIMEX, el Sujeto Obligado fue
omiso en dar respuesta a la solicitud de informacion dentrjo
de los plazos establecidos en la Ley de Transparencia
Local.”

Que derivado de lo anterior, se recibié en la Secretaria
Técnica del Instituto de Transparencia el MEMO No.
INFOEM/COMP-JMV/ 253 /2024 de fecha veinticinco de
septiembre, medianie el cual la Coordinadora de Proyectos
Mtra. Catalina Camarillo Rosas solicité con fundamento en
el articulo 190 de.la ley de Transparencia local y la
resolucién del Plen'o antes descrita se diera vista de la
presunta irregularidad administrativa del expediente
derivado de las deficiencias de atencion al recurso de
revision 04845/INFOEM/IP/RR/2024.

Que las omisiones aludidas, configuran un incumplimiento
a las obligaciones establecidas en el articulo 50 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México y Municipics, en relacién con el 222, fracciones |,
VII, VI, XIX, XX 3, XX| de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

Que las posibles faltas administrativas, podrian ser
atribuibles a quien resulte responsable, en su caracter de
Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado

ylo Servidor publico habilitado, toda vez que de

conformidad con lc}s articulos 53, fracciones V y XIV,

56,58, 59,186, pérra}‘fo in fine y 222 de la Ley de la Materia,
corresponde a Ias:‘.Unidades de Transparencia de los
Sujetos Obligados;.,:a través de los Titulares de dichas

unidades acatar ‘estas resoluciones, lineamientos y i

criterios que emita el Instituto y atender los requerimientos



e informes que realicen, asimismo, a los Servidores
Publicos Habilitados localizar y proporcionar la informacion
a la Unidad de Transparencia, lo/cual no aconteci6 en el
presente caso.

e Que conforme a lo estatuido de l-a' Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica idel Estado de México y
Municipios; articulo 225 parrafo’ primero, que a la letra
versa: |

"Ante incumplimientos en materia de transparencia y
acceso a la informacion por parte de los partidos
politicos, el Instituto dara vista, |segun corresponda, al
Instituto Nacional Electoral o al Instituto Electoral del
Estado de México, para que resuelvan lo conducente, sin
perjuicio de las sanciones esfab{écfdas para los partidos
politicos en las disposiciones juridicas aplicables.”

Por lo que, de conformidad con el articulo 85, fraccion | de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

de Mexico, con la finalidad de que en el ambito de su

competencia se resuelva lo conducente y en su caso, de
oficio se inicie la investigacién de la presunta

responsabilidad de faltas administrativas del Titular de la

Al e Unidad de Transparencia del Suizto Obligado y/o Servidor

publico habilitado.

e Que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado
Partido Morena, cuenta con tcdas y cada una de las
actuaciones que obran en el pfesente expediente, en el
supuesto de que requiera mayores constancias del
expediente que nos ocupa, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53, flraccién IX de la Ley de
Transparencia vigente. |

1. Contestacién a la denuncia. Elf'probable infractor al dar

contestacion a la denuncia prisentada en su contra
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manifestd lo siguiente:

¢ Que se encuentra realizando todas las gestiones necesarias
que permitan garantizar el estricto cumplimiento de sus
obligaciones en materia de transparencia y, en consecuencia,
dar contestacion a la -solicitud de informacion realizada, lo
anterior se robustece t.amando en consideracién el criterio 02-
17 emitido por el Institfjto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales.

* Que los actos que se encuentra desplegando como sujeto
obligado no deben interpretarse como una afectacién al
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por cuanto:hace al Derecho Humano de Acceso a
la Informacién Publica; el cual concede a las personas para
buscar difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacién publica, siendo de especial pronunciamiento
referir que, con la finalidad de fomentar la participacion
ciudadana de las y los mexiquenses, ya que afirma que ha
realizado acciones teridientes para difundir informacién util

adicional a la que obliga la Ley de Transparencia publicada en
la pagina oficial del partido politico Morena, la cual puede ser
consultada a través del enlace Morena - La Esperanza de

Meéxico, esto en cumplimiento al articulo 70, 71 y 73 de la Ley
de Transparencia de referencia.

e Que, por lo tanto, se demuestra que el partido politico Morena
no ha transgredido e derecho humano de acceso a la
informacién publica, sifo lo ha garantizado en la difusion de
informacion de interés general.

¢ Que su actuar se encq;entra apegado a garantizar el estricto . ¢

cumplimiento a los requerimientos formulados por el Instituto

11
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de Transparencia, Acceso a la?,, Informacién Publica vy
Proteccion de Datos Personales de[ Estado de México y
Municipios.

Que la Unidad de Transparencia dé Morena en el Estado de
México, el dia once de octubre de la presente anualidad envid
un correo electrénico al Directo? de Cumplimientos del
Instituto de Transparencia del Estado de México mediante el
cual, se emitié la respuesta a la ;solicitud de acceso a la
informacion publica 00036/PMOR/IF’,’2024, asi como el oficio
de cumplimiento a la resolucion de! recurso de revisiéon con
clave 04845/INFOEM/IP/RR/2024; asi mismo, en dicho correo
se solicitd se habilitara el Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), a efecto di'e estar en posibilidad de

notificar dicha respuesta a la persona solicitante.

Que, en relacién a la anterior solicitud, el catorce de octubre
del afio en curso, el Director de Cumplimientos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la lnformé‘cién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de;;‘México y Municipios, dio

respuesta al correo mencionado con anterioridad, en el tenor

= siguiente:

“En atenciéon a su solicitud, hago de su conocimiento que
de conformidad con el articule 200 fracciones Ill, 213 y 214
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios y 9 fraccion
XXIX del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Accesc a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, el recurso de revisién al que se refiere se
encuentra en proceso de calificacion, propuesta e
imposicién de medida de apremio.

[
Por lo tanto, una vez que el Pleno de este Instituto imponga
la medida correspondiente, el Sistema SAIMEX estara
abierto para que usted duranteT cinco dias para dar
cumplimiento a lo ordenadc‘);:' en la resolucion
correspondiente. No omito mencionar que nos
comunicaremos via telefénica para brindarle asesoria en

12 |
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materia de cumplimientos, lo anterior tomando en
consideracion que la resolucién del pleno de este instituto
ordend la entrega de la informacién via sistema SAIMEX
en un término de 10 dias y a la fecha se han transcurrido
los dias otorgados.”

€

e Por lo que se solicita se omita cualquier tipo de sancién ya

que se esta en via de cumplimiento.

QUINTO. Pruebas aportadas por las partes. Durante el desarrollo
de la sustanciacion del presente asunto, las partes aportaron

pruebas, siendo admitidas y desahogadas las siguientes:

a) Pruebas aportadas por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

Documental publica.. Consistente en el acuse del oficio
INFOEM/STP/DCN/54?/2024 de fecha nueve de octubre,
suscrito por el Directér de Cumplimientos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Pruebas aportadas por el partido politico Morena

La instrumental de actuaciones.
La presuncional en su doble aspecto legal y humano.

c) Pruebas recabadas por la autoridad administrativa
electoral.
Documental publica.: Consistente en el oficio numero,
INFOEM/STP/DC/1812/2024, de fecha siete de noviembre,'ﬁ
mediante el cual el Director de Cumplimientos del Instituto de.
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion ™ “ume
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, . ... .. : Y

TALO DE MEXICO
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rindio informe  sobre el recurso  de  revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024.

d) Reglas valorativas. Se procede a fijar las reglas de
valoracion de las mencionadas probanzas, conforme a lo
siguiente:

Las documentales publicas tienen valq;r probatorio pleno, de
conformidad con lo establecido en los artirﬁulos 435, fraccion |, 436,
fraccién |, incisos b) y c) y segundo parrafo del articulo 437 del
Codigo Electoral del Estado de México, al -_i'l'ratarse de un documento
expedido por un funcionario electoral centro del ambito de su
competencia.

En tanto que la presuncional legal y, humana, asi como la
instrumental de actuaciones, adquieren valor probatorio de indicio,
~ - de conformidad con los articulos 435, frac;cién VIy Vll; 437, parrafo
tercero y 438, parrafos primero y segundo del citado codigo
electoral, ya que solo podran generar con\:{'iccién sobre la veracidad
de su contenido en caso de que pue#an ser adminiculadas vy
~_corroboradas con otros elementos de cohviccién que obren en el
~ expediente, los hechos afirmados, la ve?dad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan en;:;‘re si, en tanto no exista

material probatorio que las contradiga.

SEXTO. Controversia y metodologia. La controversia consiste en
que, derivado de la vista dada por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, al lns{fituto Electoral del Estado
de México, el partido politico Morena incurrid6 en presuntas
conductas relacionadas con sus obligaciones en materia de
transparencia, sobre el incumplimiento al recurso de revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024. |

14
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Por razén de método y derivado de los hechos denunciados su

estudio se sujetara al orden siguiente:
A) Determinar si los hezhos motivo de la vista se acreditan.

B) Analizar si los hechos acreditados constituyen las

infracciones a la normatividad electoral denunciada.

C) De acreditarse la infraccion, analizar la responsabilidad de

los probables infractores.

D) Finaimente, de resultar procedente, se individualizara la

sancién correspondiente.
SEPTIMO. Estudio de fondo.
a. Acreditacion de los hechos

En este apartado, se debera tener por evidenciada la conducta

menat eLecrona peieSpecto del incumplimiento de las obligaciones de transparencia del

ESTADD 4 MEXIGO

partido politico Morena, derivado del incumplimiento al recurso de
revision 04845/INFOEM/IP/RR/2024.

De suerte tal, que el analisis de la existencia o inexistencia de los
hechos constitutivos de la vista que se conoce, se realizara de
conformidad con las pruebas que integran el asunto, atendiendo a

las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia; asi como

atendiendo los principios de adquisicion procesal en materia de la .

prueba. El primero, impone a la parte quejosa la carga de presentar’

los elementos de conviccion en los que respalde el motivo de 51.1
"

denuncia; asi como el deber de identificar aquellas que el érgang

habra de requerir cuando no‘haya tenido posibilidad de recabarlas, |

15




sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral.
Lo anterior, tiene su razdn por la premura en tiempos con que debe

resolverse el procedimiento sancionador crdinario.

Por su parte, el principio de adquisicién procesal consiste en la
fuerza de conviccion de los medios de prueba, que deben ser
valorados por el juzgador en relacion a las pretensiones de todas
las partes en el juicio y no solo del oferente, puesto que el proceso
se concibe como un todo unitario e indi'visible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el

objeto de resolver una controversia®.
Relacion de medios de prueba

I. Del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

a) Documental publica. Consistente .en el acuse del oficio
numero INFOEM/STP/DC/V/548/2024 suscrito por el Director
de Cumplimientos del Instituto de Tfansparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion crle Datos Personales del

Estado de México y Municipios.
Il Del partido politico Morena.

a) Presuncional legal y humana.

b) Instrumental de actuaciones.

2 riterio resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion
en los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-RAP-007/2009 y SUP-RAP-11/2009, asi como en la
Tesis numero VI1/2009. .

3 De conformidad con el criterio Jurisprudencial 19/2008, de rubro y texto: ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas
11y 12.
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lll. De las recabadas pcr la autoridad instructora

La documental publica. Consistente en el oficio numero
INFOEM/STP/DC/1812/2024, de fecha siete de noviembre,
mediante el cual el Director de Cumplimientos del Instituto de
Transparencia, Accesc a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
rindi6 informe sobre el recurso de  revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024.

Las pruebas sefialadas se tuvieron por admitidas y desahogadas por
la autoridad administrativa electoral estatal; asimismo, son
valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 435, 436, 437
y 438 del Codigo Electoral .del Estado de México, en los que se
dispone que las documentales publicas tienen valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario, al ser expedidas, entre otros

\’s,% i ﬁ/ -
R\ s ; : ; :
~Jamz® Respecto de la instrumental de actuaciones y presuncional, sélo
wsuna. sLzcrana. RArAN prueba plena cuando adminiculadas con los demas elementos
ESTAVO RE MEXICO 4
que obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si,

generen conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Por lo anterior, de la concatenacién del cumulo probatorio este
Tribunal Electoral en funcién de lo dispuesto por el articulo 437 del
Cddigo Electoral del Estade de México tiene por acreditado lo
siguiente:

- Que se acredita el incumplimiento a las obligaciones en
materia de transparencia del partido politico Morena derivado"

de la vista INFOEM/STP/DC/V/549/2024 presentada por la

17



Direccion de Cumplimientos del Instituto de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios por el
incumplimiento al recurso de revision
04845/INFOEM/IP/IP/RR/2024.

Lo anterior, ya que si bien de las manifestaciones vertidas por el
partido politico Morena, se advierte que solicitd se le habilitara el
sistema respectivo para atender sus solicitudes en la materia; sin
embargo, el plazo otorgado ya habia fenecido, aunado a que no
ofrecié pruebas que demostraran el efectivo cumplimiento a sus
obligaciones en materia de transparencia‘l, puesto que Unicamente
se demuestra la intencién de hacerlo de manera posterior al plazo
otorgado para tal efecto.

En suma, a partir del seguimiento realizado por el Director de
Cumplimientos del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de México y Municipios, se arribo a la conclusion de que el sujeto
obligado no cumpli®é con sus obligaciones en materia de

transparencia en tiempo.
b. Andlisis de las infracciones
Marco Normativo

Una vez acreditado el hecho anteriormente descrito este 6rgano
jurisdiccional considera que la conducta asumida por el partido
politico Morena, es constitutiva de violacién al marco juridico
electoral, por la vulneracion a las dispo§ipiones contenidas en los
articulos 50 de la Ley de Responsabilidédes Administrativas del
Estado de México y Municipios, en relacién con el articulo 222,

18
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fracciones |, VII, VIII, XIX, XX y XXI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Para sustentar la premisa referida resulta oportuno precisar el marco
juridico, a partir del cual, encuentra apoyo la hip6tesis motivo de
analisis del procedimiento sancionador electoral puesto a

consideracion de este érgano jurisdiccional local.

El articulo 6, apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la informacién en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal
estatal y municipal, es piblica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional,

AT
P s

Y Wik, M . 2 . g
"% en los términos que fijen las leyes, y en la interpretacion de este

&7

kY . . - P . s

% |derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Para

i f

~ . . . . . .
Ao cual, ante su inobservancia a las disposiciones en materia de

d‘

A%
onfe

. acceso a la informacién publica sera sancionada en los términos que
dispongan las leyes.

ATUNAL BLESTURAL B
ESTARD DE MEXIGS

El diverso articulo 116 fraccién VIII de la Constitucion Federal
establece que las constituciches locales estableceran organismos
auténomos, especializados e imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y
de proteccion de datos personales en posicion de los sujetos
obligados.

§

De las disposiciones constitucionales y advierte que el derecho,‘-f"

fundamental de acceso a. la informacién publica, implica el "

conocimiento de los particulares de informacion plural y oportuna "

TRIZUMNAL ELECTORAL DM
ESTADD DR MEXICO
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que se contenga en los documentos que posean, entre otros, los
partidos politicos; incluso si imponen |a obligaciéon de preservar sus

documentos en archivos actualizados.

Por tanto, para que los sujetos obligados hagan efectivo el derecho
de acceso a la informacion publica hace gue generen, administren o
posean, deben poner a disposicion de los particulares los
documentos en los que conste el ejercicio de sus atribuciones

legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos.

A partir de lo anterior, el articulo 443, parrafo primero, incisos a) y k)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
constituyen infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento
a la propia Ley General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion.
Por lo que, son obligaciones de los partidos politicos aquellas que
en materia de transparencia y acceso a su informacion se
establecen por la ley para lo cual toda nersona tiene derecho a
acceder a la informacién de aquellos de conformidad con las reglas
establecidas por los articulos 27 y 28, nurnerales 1, 2y 6 de la Ley

General de Partidos Politicos.

Aunado a ello, en el articulo 25 fraccién |, inciso x) de la misma ley,
se contempla dentro del catalogo de obligaciones de los partidos
" politicos el cumplir con las obligaciones impuestas por la legislacion
en materia de transparencia y acceso a la informacion. Dicha
cuestion se ve materializada por medio de ias acciones emprendidas
por los sujetos obligados a través .de sus Unidades de
Transparencia, siendo asi, que el articulo 198 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, estipula que las referidas unidades deben dar
cumplimiento estricto a las resoluciones del instituto de

transparencia y rendir informe sobre su cumplimiento.
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Relacionado con lo anterior y buscando una armonizacion con la
norma federal, el legislador local asentd en el Codigo Electoral del
Estado de México, en su articulo 460, fracciones | y VI, que
constituyen infracciones de los partidos politicos, el incumplir con las
obligaciones de transparencia sefialadas en la Constitucion Local, Ia
Ley General de Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables
del codigo electoral local, asi como el incumplimiento de las
obligaciones de transparenci-&. y acceso a la informacion.
Por su parte, dentro de la ey de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el legislador
mexiquense establecié un listado de las causas de responsabilidad
de los sujetos obligados, ante el incumplimiento de sus obligaciones
de transparencia, siendo asi que el articulo 222 del mismo
ordenamiento contempla como causas el hacer caso omiso de los
. requerimientos y resoluciones de dicho instituto (fraccion VII), no
""'gffzx;gtender los requerimientos establecidos en la misma ley (fraccion

e 3
S

: )§IX) y en general dejar de cumplir con las disposiciones del referido
* grdenamiento juridico (XXI).

THIBLMAL BRE

s 2N} €Ste orden de ideas se colige que los partidos politicos son
e s orresponsables  de respetar  y preservar los  derechos
fundamentales de los ciudadanos, no sélo los derechos politico-
electorales como el de asociacién, afiliacién, de votar o ser votado,
sino ademas, el derecho a la informacién, mismo que se traduce en
la accién de publicar en su pagina electrénica, como minimo la

informacion especifica como obligaciones de transparencia en la ley
de la materia, y asi cumplir con el fin de promover la vidq{:..-?""‘?
democratica, lo anterior es asi, debido a que la promocién de la,fyﬂ

democracia no se basa en la retérica o en la participacion de Ios

procesos electorales.
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La democracia como lo sefiala en nuestra carta fundamental en el
articulo 3, fraccion Il, inciso a), debe ser considerada no solamente
como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico
social y cultural del pueblo y una de las maneras en que los partidos
politicos pueden contribuir al fortalecimien;o del estado democratico
de derecho es creando ciudadanos informados y mejor capacitados

para la toma de decisiones.

De tal modo, el hecho de que los partidos politicos pongan a
disposicion del publico de manera permanente y actualizada la
informacioén relativa a las obligaciones de transparencia, mediante la
publicacion en su pagina electronica, potencializa el ejercicio de los
derechos politico-electorales.

En el mismo sentido, la constitucion local .en su articulo 5, parrafos
vigésimo y vigésimo primero y fraccion VIIl, establece que la
informacién estara garantizada por el Estado, por lo que, para el
ejercicio del derecho de transparencia, '\__a.cceso a la informacion
publica y proteccion de datos personalés, los sujetos obligados
deberan transparentar sus acciones cori el proposito de que la

informacién sea oportuna, clara, eficaz, veraz y de facil acceso.

En razon de tal derecho, se contara con un organismo autdnomo,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
transparencia, acceso a la informacion publica y a la proteccion de

datos personales en posesion de los sujetos obligados.

Por su parte, la Ley de Transparencia yuAcceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios en los articulos 1, 7y 23
parrafo primero, fraccién VI, esencialmente aluden a reconocer que
dicha disposicién es de orden publico e:interés general, ademas

reglamentaria de los parrafos décimo séptimo, décimo octavo y
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décimo noveno del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de México.

Asi, en la entidad se garantizéré el efectivo acceso de toda persona
a la informacion en posesion de cualquier entidad, entre otros, de
los partidos politicos, siendo sujetos obligados a transparentar y
permitir el acceso a su inforrﬁacién y proteger los datos personales
que obren en su poder. en el ambito del Estado de México y sus

municipios.

En este contexto, es evidente la responsabilidad por infracciones
cometidas a la ley electoral por los partidos politicos, respecto de las
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, pues es la propia legislacion, la que precisa que los
partidos politicos deberan poner a disposicion del publico de
manera permanente y actualizada de forma sencilla precisa y
entendible en los respectivos medios electrénicos conforme a lo

_f_.\*'unado a que, se prevé como causa de sancion a los sujetos
" obligados, la falta de cumpliniiento a sus obligaciones en materia de
camnes mscreosdf@nsparencia y acceso a su informacion. Es decir, ante

ESTALG E pade

LY b

fncumplimientos en materia de transparencia y acceso a la
informacién por parte de fios partidos politicos, el Instituto u
organismo garante competernite dara vista seguin corresponde a la
autoridad electoral, para que resuelvan lo conducente, sin perjuicio
de las sanciones establecidas para los partidos politicos en las leyes
aplicables. % i

Caso concreto

Asi las cosas, a consideraci¢n de esta autoridad jurisdiccional local
el partido politico denunciadn actualizé los supuestos de infraccion «i wn siecrasan o

23



precisados en el marco juridico de referencia, habida cuenta de que,
como sujeto obligado a transparentar y permitir el acceso a la
informacién publica que obra en su; poder, incurrio en el
incumplimiento de sus obligaciones de transparencia dentro de los

plazos sefialados en la normativa de transparencia.

En este sentido, es evidente que el partido politico Morena, en modo
alguno ajusté su conducta a las obligacicnes previstas tanto en la
legislacion electoral, como en aquellas relacionadas con la materia
de transparencia y acceso a la informacion publica, a las cuales se
encuentra compelido a acatar, en téerminos de lo dispuesto en el
articulo 6, apartado A, Base | y VIl de la Constitucion Federal, lo
anterior es asi, ya que como quedé acreditado, fue desde el
diecinueve de septiembre, cuando se emitio resolucién en el recurso
de revision 04845/INFOEM/IP/RR/2024, notificada al sujeto
obligado partido politico Morena a través del Sistema de Acceso a
la Informacion Mexiquense (SAIMEX) y:se le informé al citado
partido politico a cumplimentar determinadas obligaciones en
materia de transparencia. '.~'
Fue asi que, culminados los plazos otorgados por el instituto de
transparencia considerd que existia un incumplimiento por parte del

TRIBG WAL B R

seo. 2 .- sujeto obligado, hechos que quedan acreditados con el correo de
fecha once de octubre, remitidos incluso por el propio partido politico
Morena al instituto de transparencia, y en el cual, es el partido

politico remite informacién solicitada de manera extemporanea.

En esta tesitura, resulta evidente el incumplimiento del multicitado
instituto politico en cuanto a cumplir a cabalidad con sus ejercicios
en materia de transparencia, funciones que desde la normativa
federal y local contemplan puntualmente gue es una obligacién a la
que estan sujetos todos los partidos poliiicos, sin omitir decir que

estas tareas estan sujetas a plazos y términos especificos para

1
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garantizar a la ciudadania su derecho de acceso a la informacion en

tiempo y forma.

De lo anterior, se puede inferir que el incumplir con las obligaciones
en materia de transparencia impacta en dos sentidos, tanto a lo
mandatado en la normativa en la materia como el derecho humano

de acceso a la informacién publica.

Como consecuencia de lo ra__zz_onado para este érgano jurisdiccional
electoral local, resulta claro el incumplimiento a las obligéciones de
transparencia del multicitado partido politico dentro de los plazos
legales otorgados para tal efécto, y a partir de ello, la conculcacién
del marco juridico en materie:- electoral, relacionado con el derecho |
al de acceso a la informacion publica. |

Por tanto resulta valido concluir que el hecho imputado al

%denunmado constituye infraccion a la normativa electoral pues

A7 glrgobservo los articulos 443, parrafo 1, incisos a), k) y m) de Ia Ley

“aneral de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo
+“primero, inciso x), 27, 28, numerales 1, 2, 3y 6 de la Ley General
e ;N_Ichiei Partidos Politicos; 460, prlmer parrafo, fracciones I, VIII y X del

BsTane ss GEXUCodigo Electoral del Estade de México; 7, 23, parrafo” prlmero
fraccion VII, 24, fracciones VIl y XIlII, 92, fraccion LI, 198, parrafo
primero, 222, fracciones [, VII, VIII, XIX, XX y XXI de Ia- Ley de
Transparencia y Acceso a I3 Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

C) Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se/” ~
encuentra acreditada la responsabilidad del probable infractor;ﬁ
Una vez evidenciada la conciucta transgresora del particié p_t}flitico
Morena a la normatividad referida en el inciso B) de la metodologia: 2

. DEL

-
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i eﬁ; la vida democratica del pais y del interior de sus filas; se elige

de este apartado que en materia de transparencia se encuentra
obligado en atender, se tiene por actualizada su responsabilidad,
por tanto, se debe hacer acreedor a alguna de las sanciones

establecidas por la propia norma.

Maxime que la configuracion de dichas prerrogativas a favor de los
ciudadanos se establece en el articulo 6 cie la Constitucién Federal
de ahi que, el bien juridico tutelado por esta clausula constitucional
es el derecho a la informacion, al facilitar que las personas conozcan
el quehacer, las decisiones y los recursos que erogan sus

autoridades elegidas mediante el voto.

Siendo que los partidos politicos son  reconocidos
constitucionalmente en el articulo 6, apartado A, fracciéon |, como
sujetos obligados directos en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica, y en el diverso 41 como entidades de interés

publico en razén de que reciben recursos por el Estado, son artifices

mediante el voto a quienes accederar: a cargos publicos de

* representacion popular y por esta razéon, se actualiza en ellos el

s

. interes publico.

Asfi las cosas, como sujetos obligados en materia de transparencia

y acceso a la informaciéon deben responder sustancialmente y de |
manera oportuna a las solicitudes que en este ambito le sean

formuladas.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha precisado, que los partidos politicos como
entidades de interés publico son coparticipes en la obligacion que
tiene el Estado de garantizar el derecho a :a informacion, atento a lo
establecido en la jurisprudencia 13/2011 de rubro: DERECHO A
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LA INFORMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS ESTAN
DIRECTAMENTE OBLIGADOS A RESPETARLO. = .

Por tanto, la responsabilidad.en que ha incurrido el Sujeto Obligado
tiene como sustento el estucio adminiculado y conjunto del acervo
probatorio que integra este expediente, al resultar suficiente para
acreditar las circunstancias.en ellas referidas, ademas que,
autenticidad de los datos ahi descritos no se encuentra
controvertida, ni su eficacia probatoria disminuida por no ex&stlr
indicio que le reste credibilidad.
Bajo este contexto, se considera que todos esos elementos son
suficientes para acreditar la responsabilidad del partido politico
Morena a lo planteado por el Instituto de Transparencia originado
sobre el incumplimiento al recurso de'__ revision
g, 04845/INFOEM/IP/RR/2024 - |

. @
5 _;';, E
3 L’ﬁo anterior con el propésito de no satisfacer a cabalidad la entrega
e la informacién requerida y derivado del incumplimiento al recurso
g de revisién 04845/INFOEMIIF5/RR/2O24, a partir de ello, como qued6

RIBUMAL ELZCTORAL
E3TACO DE MERICD

evidenciado la conculcacién del marco juridico en materia electoral

en su vertiente de transparencia y acceso a la informacién publica.

D) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacién de la sancion para él

o los sujetos que resulten responsables.

En principio, debe sefalarse que el derecho administrativo
sancionador electoral se iientifica con las generalidades- del
derecho administrativo sancianador, habida cuenta que consiste en £' 
la imputacion o atribuibilidad a una persona, de un hecho

identificado y sancionado por las normas electorales.
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Una de las facultades de la autoridad administrativa, es la de reprimir
conductas que vulneren el orden juridico, para lograr el respeto de
los principjds;constitucionales y legales en la materia electoral. Para
ello el operador juridico debe hacer un ejercicio de ponderacion a
efecto de que la determinaciéon que en su caso se establezca,
guarde parametros efectivos y legales tales como:

- Quese busque adecuacion; es decir, considerar la gravedad
de la infraccion, las circunstancias en que ésta se cometio, asi
como las condiciones particulares del infractor.

- Que sea proporcional, lo cual impli:;a tomar en cuenta para
individualizar la sancién el grado L}_e participacién de cada
implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de
maqdo, tiempo y lugar.

- Efifféci;"a: esto es, procurar la imposicion de sanciones
minimas pero necesarias para asegurar la vigencia de los
bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso, lesionados
con la conducta irregular, a fin de lograr el restablecimiento
del Estado constitucional democratico de derecho.

- ngseguir que sea ejemplar, como sindbnimo de prevencion

general.

La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de
conductés ipiregulares, a fin de propiciar, el absoluto respeto del
orden juridico en la materia electoral.

A partir de?lps parametros citados, se realiza la calificacion e
indivic:'{%’alliza't':'i-én de la infraccion al sujeto denunciado, con base en
eleméhtos ‘.’2objetivos concurrentes, en especifico, se debera
establegér'fffs'i la infraccidon se tuvo para acreditada, y en su caso, se
anafizéréq los elementos de caracter objetivo (la gravedad de los

hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion),
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asi como subjetivo (el enlace'personal o subjetivo entre el autor y su

accion) a efecto de graduarlafcomo leve, ordinaria o grave.

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancion que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las

siguientes directrices:

1- Laimportancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué
principios o valores se violaron o se vieron amenazados y la
importancia de esa riorma dentro del sistema electoral
(principio, valor, ordenamiento, regia).

2- Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en‘fpe!igro 0
resultado). < o

El tipo de infraccién, y {a comision intencional o cuipdsa de la

falta, analisis que atafie verificar si el responsable fijo su

voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo preveer
su resultado.

Si existid singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi

como si la conducta fue reiterada.
YRIBUNAL ELECIMIRAL DEL
ESTARD GE MENIUD
En términos generales, la determinaciéon de la falta como leve,
ordinaria o grave corresponde a una condicién o paso previo para
estar en condiciones de ceterminar la clase de sancién’ que
legalmente se deba aplicar a: caso concreto, y seleccionar de’entre

alguna de las previstas en Ia‘i‘ley la que corresponda.

Al graduar la sancion que legalmente corresponda, entre las 4

: % e " H " g
previstas en la norma como producto del ejercicio mencionado, si la#
sancién optada contempla un minimo y un maximo se debera |

proceder a graduarla en atencion a las circunstancias particulares.

Engm®
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Esto guarda relacién con el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de {a Federacion al resolver
el recurso del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015

y sus acumulados.

En este orden de ideas, toda vez que en el caso se acreditd la
inobservancia del sujeto infractor a los articulos 50 de la Ley de
Responsébilidades Administrativas del Estado de México vy
Municipios, en relacion con el 222, fracciones I, VII, VIII, XIX, XX y
XXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

Al respecto, en los articulos 460, fraccion VIl y 471, fraccién | del
Cadigo Electoral del Estado de México, establecen el catalogo de
infracciones y’sanciones que pueden ser-impuestas a los partidos
politicos que cbmetan alguna infracciéon electoral.

Catalogo | de sanciones que debe usarse por la autoridad
jurisdiccional en forma discrecional, en atencion a las
particularidades de la conducta, a fin de tomar una decisién fundada
y motivada en.ﬁonde se ponderen todos los elementos para definirla
-acorde con 'lb;s parametros establecidos por el articulo 473 del

Cddigo Electoral del Estado de México.
I Bieri_juridico tutelado.

Como se razénc‘; en la presente sentencia, el partido politico Morena
inobservp Ioélé_‘i-:‘érticulos 443, parrafo 1, incisos a), k) y m) de la Ley
General'de'-'l:'r'{stituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo
primero‘,_incis.o X), 27,28, numerales 1, 2, 3y 6 de la Ley General
de Partidos Politicos; 460, primer parrafo, fracciones |, VIl y X del
Coédigo Electoral del Estado de Mexico; 7, 23, parrafo primero,
fraccion VII, 24, fracciones VIII, XIIl, 92, fraccién LI, 198, parrafo
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primero, 222, fracciones |, VII, ViIl, XIX, XX y XXI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

En razén de ello, se tiene que el bien juridico que tutela en los
preceptos mencionados es el derecho fundamental de acceso a la
informacién publica, el cual fue vulnerado por el instituto politico
denunciado, en tanto que no dio cumplimiento a lo ordenado en el
recurso de revision 04845/iINFOEM/IP/RR/2024, derivado de la
solicitud de informacion correspondiente y dentro de los plazos

establecidos en la ley de transparencia local.
1. Circunstancias de-modo, tiempo y lugar.

Modo. Morena no dio cumplimiento a lo ordenado por el instituto de
transparencia en el recurso de revision 04845/INFOEM/IP/RR/2024,

/**‘““""’% derivado de la solicitud de informacion.

- »fdebe tenerse por ocurrida por un perlodo comprendndo entre el

drec:nueve de septiembre’ cuando se emitio resolucion en el

ESTa00 08 koo TeCUrs0 de revision 04845/IN SOEM/IP/RR/2024, notificada al sujeto

‘obligado partido politico Morena a través del Sistema de Acceso a
la Informacién Mexiquense (SAIMEX) y se le informé al citado
partido politico a cumplimantar determinadas obligaciones en
materia de transparencia, siendo que fue hasta el once de octubre,
cuando el partido politico Morena envié correo al Instituto de

Transparencia a efecto de emitir la respuesta a la solicitud de acces@«..

a la informacién 00036/PMOR/IP/2024 y por el cual SOlICI'[O?fSéJ

habilitara el Sistema de Acceso a la Informacién Meanue‘nse. '
(SAIMEX). ' 14N

Lugar. La violacion al defecho fundamental de acceso a‘la
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informacion ocurrio dentro de la demarcacion del Estado de México,
y donde al ser un partido politico nacional. la informacién solicitada

se vinculd a su actuar en esta entidad federativa.

111. Beneficio o lucro

No se acredita un beneficio econémico cuantificable a favor del
infractor, puesto que el objéto de la controversia es el
incumplimiento al recurso de revision 04345/INFOEM/IP/RR/2024
relacior)ado con la solicitud de acceso a la informacion
00036/PMOR/IP/2024, esto es con el incumplimiento a las

obligaciones de transparencia inherentes al partido politico Morena.
IV. Intencionalidad

No obra en autos del expediente prueba alguna que acredite el dolo

~_por parte del infractor; ello, porque éste significa una conducta que

- lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira; e implica: a)
‘el conocimiento de la norma, y b) la intenzién de llevar a cabo esa
accion u omision; cuestiones que no se comprueban en el caso que

nos ocupa.
V. ‘Calificacidén

En atencién a que se acredité la inobservancia de los articulos 443,
parrafo 1, incisos a), k) y m) de la Ley Ceneral de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, parrafo primero, inciso x), 27, 28,
numerales 1, 2, 3 y 6 de la Ley General de Partidos Politicos; 460,
primer parrafo, fracciones |, VIl y X del Cc}.digo Electoral del Estado
de México; 7, 23, parrafo primero, fracciél{; VI, 24, fracciones VIl y
X111, 92, fraccion LI, 198, parrafo primero, 222, fracciones |, VII, VIII,
XIX, XXy XXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del E;s";tado de México y Municipios; por el incumplimiento al
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ordenado en el recurso de revision 04845/INFOEM/IP/RR/2024
relacionado con la solicitud de acceso a la informacién
00036/PMOR/IP/2024 y derivado de la atencién indebida al derecho
de acceso a la informacién publica, se considera calificar la falta

como leve.
VI. Contexto factico y'medios de ejecucién.

En la especie debe tomarse en consideracion que él infractor
contaba con plazos ciertos y precisos los cuales fueron establecidos
en el recurso de revisiébn 04845/INFOEM/IP/RR/2024 relacionado
con la solicitud de acceso a la informacién 00036/PMOR/IP/2024,
establecidos' por el Instituto de Transparencia y Acceso a la
informacion local, con el propdsito de dar cumplimiento a la solicitud

de informacion.

B VIl. Singularidad o pluralidad de las faltas.

V’I

e f].a infraccién atribuida al partido politico Morena es singular, dado
ag
_,:/i':;ue no obra en autos la existencia de diversas infracciones, faltas

S i : i . , : ;
© administrativas o algun otro acto ilegal igual al acreditado.

RIBUIWAL BLECTORAL DEL
ESTALD DE MERIGD

Vill. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 473, parrafo sexto del Codigo
Electoral del Estado de Mséxico, se considerara reincidente al

infractor que una vez que se haya declarado responsable del

incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el

codigo electoral local, incurra nuevamente en la misma conducta
& j
infractora. » &

LA &

Por su parte en la Sala Superior, ha sostenido que para‘ que W8
configure la reincidencia, &s menester que se demuestre la
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existencia de una resolucioén firme, anterior a la comision de la nueva
conducta, en la que se hubiera sancionado al infractor por una falta

de igual naturaleza.

Atendiendo a ello, este érgano jurisdiccicnal considera que en la
especie no se acredita la reincidencia, dado que en el expediente no
existen elementos a través de los cuales se corrobore que el partido
politico Morena haya sido sancionado_}por incumplir con sus
obligaciones derivadas del derecho de acceso a la informacion

publica.

De manera que, bajo la 6ptica de este 6rgano jurisdiccional, no se

acredita el elemento de reincidencia.
IX. Sancion.

|  Elarticulo 471, fraccion | del Codigo Electﬁral del Estado de México,
establece el catalogo de sanciones qué podran ser impuestas

‘cuando se trate de partidos politicos.

Tomando en consideracién los eiementos;-objetivos y subjetivos de
ria infraccion, especialmente los bienes jt}ridicos protegidos y los
efectos de la misma, asi como la conducta, se determina que la
omision de dar cumplimiento a lo ordenadc en el recurso de revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024 relacionado con la solicitud de acceso
a la informacion 00036/PMOR/IP/2024, dictado por el instituto de
transparencia local, debe ser objeto de una sancién que tenga en
cuenta las circunstancias particulares del caso, sin que ello implique
que ésta incumpla con una de sus finalidad‘ses, y cuyo fin sea disuadir

la posible comision de faltas similares.

Es asi, que en estima de este Tribunal Electoral al existir la

transgresién a diversa normativa elecioral y en materia de

34

L v I



TEEM

Tribunal Electoral
del Estado de México

PS0/29/2024

transparencia, como se ha mencionado de manera previa, teniendo
lo anterior, como origen el incumplimiento a lo ordenado en el
recurso de revision de referericia lo que trastoca lo establecido en el
articulo 222, fracciones [, VI, VIII, XIX, XX y XXI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios. :

Conforme a las consideraciones anteriores, lo procedente seria
imponer al partido politico Morena la sancion consistente en una
amonestacion publica, establecida en el articulo 471, fraccién |,
inciso a) del Codigo Electoral del Estado de México, a fin de que
evite en lo sucesivo repetir este tipo de actos que contravengan la

normativa electoral.

Amonestacion que se estinia adecuada porque su proposito es

hacer un llamado de atencién al infractor acerca de la conducta

P transgresora de la norma, que llevé a cabo, al no atender en tiempo
0 SR TN

o hy«z‘ forma lo ordenado  en el recurso de revisién
¢ 3 @4@45/INFOEM/IP/RR12024 relacionado con la solicitud de acceso
\&

\,j%

a J’a informacion 00036/PMOR/IP/2024, dictado por el 6rgano
\iﬁ?ﬁ'&mwgarante en materia de acceso a la informacion publica, asi el objeto
wnuns. socran@@d@ amonestacion es hacer conciencia en el infractor sobre la

ESTARD D& MEXICG
conducta realizada la cual s€ considera ilicita.

OCTAVO. Efectos de la sentencia.

Al declararse existente la violacion objeto de la denuncia, se
precisan los efectos del presénte fallo:

1) Se amonesta publicamente al partido politico More.rfé
conforme a lo razonad» en el presente fallo. el

2

2) De conformidad con el articulo 6 constitucional a efecto de
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salvaguardar el derecho de accesc: a la informacién publica
de la ciudadania, asf como garantizar el principio de maxima
publicidad, se vincula el sujeto obligado de cumplimiento a las
obligaciones requeridas en el recurso de revision
04845/INFOEM/IP/RR/2024 resuelto por el Instituto de
Transparencia dentro del plazo de diez dias naturales
contados a partir del siguiente a la notificaciéon de la presente
sentencia, lo cual debera informar a este érgano jurisdiccional
dentro de las 48 horas a que ello ocurra, para lo cual debera
adjuntar las constancias que lo acredite, las cuales deberan

glosarse sin mayor tramite.

3) Se apercibe al sujeto obligado para que en caso de no dar
cumplimiento a lo mandatado por ese érgano jurisdiccional se
le impondra una medida de apremio en términos de lo

dispuesto en el articulo 456 del Codigo Electoral del Estado
de México.

4) Se vincula al Instituto Electoral del Estado de México, al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, y a la Secretaria General de

"~ Acuerdos de este 6érgano jurisdiccional, para que procedan
a la publicacion de la amonestacién publica impuesta al
partido politico [Morena en los respectivos estrados, por un

plazo de diez dias naturales, siguientes a la notificacion de
la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo establecido
por los articulos 116,:,fraccién IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexidanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, 383, 390, fraccién |, 405, fraccién Il
458 y 485 del Codigo iElectoraI del Estado de México, se:

s
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1
RESUELVE
PRIMERO. Se declara existente la violacion objeto de denuncia.

SEGUNDO. Se amonesta publicamente al partido politico Morena,

conforme a lo razonado en el presente fallo.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de México,
al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
y a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional,
a dar cumplimiento a lo ordenado en el considerando OCTAVO del

g presente fallo.

s

: }IOTIFiQUESEa personalmente la presente sentencia al
= denunciante y al partido politico denunciado, en el domicilio

rusuNaL eLecrora, SO 18180 €N autos; por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto

EST
OO PEMEXIS Elactoral del Estado de México, al Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, y por estrados a los demas
interesados, atento a lo dispuesto en los articulos 428 del Codigo
Electoral del Estado de Mé';;'ico, 60, 61, 65 y 66 del Reglamento
Interno de este érgano jurisdiccional.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,

en sesion publica celebrada el once de diciembre de dos mil

veinticuatro, aprobandose por unanimidad de votos de las

TRiGINAL ELECTORA. DI

Magistradas y los Magistrados Martha Patricia Tovar Pescador, E37TADO DE MEXICO
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Leticia Victoria Tavira, Raul Flores Bernai y Victor Oscar Pasquel

Fuentes, quienes firman ante la Secretatia General de Acuerdos,

quien da fe.
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MARTHAPAT PAT IA TOVAR/PESCADOR
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“2024. Afio del Bicentenario de la Ereccion del Estado Libre y Soberano de México”.

Con fundamento en el articulo 395, fraccion V, del Cddigo Electoral del
Estado de México y 28, fraccidon IV, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de México, la suscrita Secretaria General de

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México.
' CERTIFICA ---

Que las presentes copias de la resolucién dictada, por el Pleno de este
Tribunal Electoral, son fiel reproduccién de su original, que obran en el
expediente del Procedimiento Sancionador Ordinario, identificado con la
clave PS0O/29/2024, misma que se compulsaron en diecinueve folios por
ambos lados--- e DOY FE

Se extiende la presente Certificacion en Toluca de Lerdo, México, el once

de diciembre de dos mil veinticuatro. SR

ATENTAMENTE

SECRETARIA GENE DE ACUERDOS

ELENA RIESGO VALENZUELA

Q 722 226 £570 @ www.teemmx.org.mx

PATRICIA

Q Paseo Vicente Guerrero No. 342, Col. Vicegte
Guerrero, Toluca, México. C.P. 50110.
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